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RESUMEN: A partir de 1695-96 la monadología de Leibniz adquiere un
fuerte caracter energético y biológico que lleva al filósofo hasta extremos
nunca alcanzados por otros autores. En esta metafísica biológica, la doc-
trina de los archei de J. B. Van Helmont y sus sucesores, F. M. Van
Helmont y Lady Conway, juega un papel mucho más profundo de lo que
el fllósofb nunca quiso admitir: donde materia y espíritu se encuentran.
ABSTRACTS: Since 1695-96 Leibniz’monadology acquires a strong ener-
getic and biological depth, which takes the philosopher into limits never
reached by other authors. Within this biological mnetaphysics, the doctri-
ne ol the arr’hei of J. E. Van 1-lelmoní and his followers.F. N’l. Van
Helmont aud Lady Conway, plays a much more profound role, than the
philosopher ever wanted to admit: where matter and spirit meet.
El Archeus. constructor y rector de la generación, que contiene
en sí la imagen seminal de cada cosa, se viste a sí mismo de
envoltura corporal y transforma la materia de acuerdo con la
entelequia o idea de su imagen
JI, B. Yan Helmont
Archeus [‘aher, u. 6-7
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El espíritu que predomina en la semilla forma un cuerpo de la
manera más próxima de acuerdo con su imagen, y así es como
toda criatura recibe una forma externa... De manera que el cuer-
po no es más que el espíritu lijo y condensado, y el espíritu
nada más que el cuerpo volátil y más sutil.
Lady Conway
Princt Philoso¡hiae, VI. II; VIII. 4.
Algunos seguidores dc la doctrina helmontiana de los Archei
han creído que el alma se fabrica su propio cuerpo.
Leibaiz
Sur les naturas j’lastiques, GR VI 5441
1
El 30 de noviembre de 1 998 se cumple el tercer centenario de la muerte
de Francisco Merenrio Van Helmont. Este fascinante personaje, escasamente
conocido en los medios leibnizianos, ignorado en general por los filósofos y
recordado por, o confundido con, la brillante figura de su padre, Juan
Bautista, debió de tener —en palabras del malogrado Albert Heinekamp—
una resonancia mayor de la que hasta ahora se ha pensado en la configura-
ción definitiva del pensamiento de Leibniz2.
Educado en una Escuela Hermética en Bruselas (Vilvorde), donde había
nacido en 1614, abandonó pronto los estudios disciplinados para recorrer el
ancho mundo y aprender como eremila pergrinans los secretos del Libro de
la Naturaleza y del Arbol de la Vida bajo el emblema de Philosophus per
Este artículo es un breve adelanto parcial de tío trabajo de investigación más extenso,
todavía en etirso, que estoy realizando con Lina ayuda especial de la Fundación March, a la que
expreso desde aquí tui gratitud.
Las obras de Leibniz serán citadas según las abreviaturas dc la revista STUDIA IfJBNI-
ZIANA. Steiner Verlag, Wiesbaden.
2 En carta de acuse de recibo al envío del borrador de mi tesis doctoral sobre Leiboiz-Van
Helmont, el Di> Albert Heinekaníp, director entonces del Leibniz-Arch¡v de ¡a
Landesbihliothek, ole decítt: “Nach dem Durchbliittern Ihrer Arbeit stimme ich Ihoen su. dass
die Begegnung mit Van Heimont Leiboiz mehr bedeuiet bat, als ich bisher angenomemi habe.
Van Helmnont war frir Leiboiz ohne Zweitei cimí ganz wichriger Gesprtichspartner, der Leiboiz
starker becinflusst hat, als man hisher vermntmtet bat, Auch Ibre Ihese, dass oa, der Wtunsch,
das Cedanlrengut der Theosophie mit dciii des Rationalismus su vereinigen, dic beiden
Cespráehspartner verbundenbat. tiberzeugt mich”, Hannover, 18.l0.l987.
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anuo-, ¡o quo o,nnia3. Recaló pronto en la corte del Bajo Palatinado donde fue
consejero y tutor de los príncipes: de Elisabeth, la joven lectora de Descartes,
más tarde abadesa de Herford, a quien, enferma de hidropesía, el teósofo asis-
tió como médico y amigo en los últimos momentos de su vida (]680); del
príncipe Ruperto. duque de Cumberland, con quien VH pasó muchas horas
de trabajo alquímico y psicológico, tanto en Heidelberg y Sulzbach como
luego en Londres: del príncipe Karl Ludwig, en cuyos problemas matrimo-
niales hubo de intervenir; y. sobre todo, de la encantadora Sofía que, muchos
anos más tarde en la primavera verano dc 1696, volvería a recibir con los bra-
¡os abiertos al viejo anhigo y tuaestro, cuando —--segun refiere Leibni¡—
todas las mañanas a las nueve se reunían los tres, la Electora, el teósofo y el
filosofo, para conversar y tomar apuntes” sobre las emanaciones divinas, la
naturaleza o esencia de las cosas, las correspondencias cósmicas, la curacion
de las enfermedades, la metempsicosis, los metales, las plantas, los espíri-
tus...4.
Van }-lelmont fue honrado con el título de Barón por el emperador
Leopoldo tras declaración jurada de ortodoxia católica, lo que no impidió que
fuera condenado poco después por la Inquisición y llevado a la cárcel de
Así lo narra él mi sino en cl Prclhíú a la edición de las obras de so padre: VAN FIEL—
M(.)Nl. J .13.: 0>-ms Mcdú-inae, ¿cl es-,. ¡aPir, ¡‘Ii y-virar> I,maudirc,, A msteiodami 1648. p. 2—3.
lzsta act it tít] amí mi ;te ademii ici sta no em-a oo caprichoexcéntrico de Y13. CoOst it cm la tino de 1 cs coun —
y cducativt>’’ que propugnabamí los
~m~iiw. esenciales dc la evolocion científica. teolocictí
- -Filósíslos Químicos’, desde la 1-lermandad de los Rosacruces hasta los Paracelsi stas. El
icehazo de la mcd cina galenista y ríe la estéril Lógica Aristotélica que se practicaba en las
Esetielas no em-a sino la consecuemicia de un descubrimiento píevio: Dios, primer Qtíímn ce. htí
ptiesto en el imondo Itís sant//as orgánicas y ha expíesado so Pa/cí/na en las Escrimuras. El ver-
daclero Ii lósofo it.> dc ser un científico teólogo, un místico a It> vez que tío i ovestigaclor empí-
rico - Cli> ¡3 EHLIS - A - Tbc Cbem ¡ccc/ V/i ilo.soplív. Pr, rae -Rs ir,,, Sr icor r raid Meclieior- ¡0 lii,
Xis frenO, <md Sr> ríare; ti, (‘enu, tic.’-. 2 vols, New York 1 977; vol - II, etítí - Vi. p - 38 1 —446.
Veremos 1 ticeo a lo.s 1-leí mnonlianos pitia-ti car esla ‘‘mmevtí III osofití’’ s dar así paso a 1 ciboiz.
‘1 Las ocotes principales partí el com,ocimiíiemno dc estos primeros años de Vil son B(}l)E—
MANN,E - Brirf 7 cc-Ii se! dei ¡Ir’ ¡-zo¡pn .Sophie ion 1—/aun os’er níi/ ¡luce, Brucir-, <¡cuí Korlió-slen
KiwI Luclíí-iy von ¡cuí ¡‘¡di>. Osmíabrtick 885. passim: ver, por ejemplo. p. 4-5. 47, 206. 295.
329. 3<) 1 . cíe - Ao/, íb¡oger>plíir -r,i Memoires of 15; M í.-a,í Heíinou 1, que el pmepi O 1 cosofo dicté
tu Iii> r). Foete en 1682 en L,.mndrcs, y <joe se conserva inédito en la Briíish Library: Si>,ao MSS.
53t 1. lleno <le miarraciones lantásticas - NiCol LON, M.; ¡/íe merO seholcír ¿4¡~sv. en Yale Revicw,
1929, p 347 -358. Sobre las conversaciones mañaneras con la electora Soria y Lcibni ¡ <1696).
cli. Le iii Oi/.;> ¡3oroen; (SP. III 1 76s; a Kockank i ; en STEIN , ¡ — - ; Lcib,iiz oíd 5piíío;a, Herí
1860, p. 3295; a Placios: en I)LITENS, L.: volVI. 2. p. 71; aJ.J. Chuno: en ADELUNG, JChi>;
Cies, 1,ií-lííe <lev Mías líl/< br’;, Narí-heit. Leipzig 1785. vol - IV, p. 314.
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Roma “tras pasar por todas las prisiones de Europa” (l66I-62)~. A su salida
de Roma regresó a Sulzbach donde volvió a encontrar el calor de la Corte y.
sobre todo, la protección del príncipe Christian August y la amistad del can-
ciller Christian Knorr von Rosenroth (Peganius), en cuya compañía VR volcó
toda su pasión bibliófila. Bajo el patronazgo del príncipe, ambos encabeza-
ron un valiente debate filosemita, un acercamiento de posiciones teológicas
de las dos tradiciones, y juntos compusieron y editaron en dos gruesos volú-
menes la monumental KABBALA DENUDAIfA (KO), la primera y principal
traducción de textos kabbalísticos, desde el Zohar a 1-Terrera, que se transmi-
tió desde el siglo XVII a los filósofos cristianos hasta el Romanticismo
Alemán6.
Los documentos correspondientes aparecen reproducidos cm’ VAN HELMONT. F.M.:
Paradoxal Disr.ouí-s-es c,fFM. Van He/moni rc>tmr r?Ioing ihe Ma<-ror-o.s-,n and Mirroro.ím, oc Ilie
0,-cal ancí Lesver Whr/d, ancí 1/meir Union. London 1685, p209—2 15. Y en Tcsti,no,iict Caílielir-ct
Geííccosi Dcnn¡ni Franr.-isr:iMerc.-acii Baronis nl, I-Ieííno,ít, rjusclcm uiativitate,n, /1</em. ej vi/am
coníestanria, Ambcrgae 1662, pequeño folleto sin pagimlam. que se conserva en el Leiboiz-
Archiv.
Sobre los oscuros motivos dc la prisión de VH véase BODEMANN,ti,: oc,
Memc,icés. Sloan 530, pS- 16: CROSLEY, J.: T/íc Diarv ancl (?orccspondrnr.-c Q/ Dr John
Woríhingro,í, London 1847. volIl, p.98-lO9: NICOLSON,M.: oc. p.355s; COUDERT, A.:
I-i-aneis Mcccucv Van He/moni.’ Bis LÚ¿ anO Thoughí, London 1972 (microfilm), pl47-17S.
ACotmdert ha narrado en un documi,entado artículo la intensa actividad de Roseni-oth y Vil cmi
medio de la efervescencia teológico-niilenarista <le aquellos años en Sulzbach: T/me ‘Kabbcmiah
Denia/ata’,’ converting Jeís-.-=cír s-edueing C/írisñans, en POPKIN, R-WEJNER, C.(ED>:
Jewis/í Chcistians and Chcistian Jew.v, I)ordrecht 1994, p.73-96: véase tamhiém la
Introducción general a~ volumen a cargo del editor, R, POPKIN, p. 57-73. KD sea /)oc-íninrí
Hebcaeon,,m flvnsr.-endentalis el Metaphv-sir-a raque Theo/ogira. fue publicada en dos
vols.:vol,I Sulzbach 1677; volíl Frankfurt 1684: sobre su contenido, cfr. ORlO DE MIGUEL.
B.: Leibné y/a Tradición tco.s-ó/ir’cí-ka/,ba/tá-íiea: I’rM, Van Hel,no,í/, Univ, Complot. Madrid,
1993, 2 vols. vol. 1, p. 283-291, COUDERT. A.: Leibniz, Knorr von Rosencot/, <titO 1/mc
Kabba/c¡ Denudata, en DUTZ, K-GENSINI. St (cd): Im Spiege/ des Ver.víande.s. Siudiecí za
Leiboiz, Miioster 1996, p.9-28. La KD fue conocida por Locke, Newton, Leitmniz, y pasó a Ira-
ves de Octinger y Baeder a Novalis. Schelling. Goethe y los románticos alemanes, Sobre la
primera recepción de KD cfr. POPKIN,R,: Spinoza, Neoplatonie kahbalLvti>, en ODODMAN,
L.(cd): NeopIatonisin and Jevsis/m Thought. Ne~v Yomk 1992. p.387-409. Sobre la Kabbalah y
el rtmanticismo alemán, elY, BENZ, E.: Lc.s .sot,rc-e.v nivstiques dc lo P/íilosop/mie roííia,uI¡c/ile
rm//eníctnnlc, Paris 1968, cap. 40, y cotaentarios de FAIVRE, A.: Mystique.s, ?héosop/zcs et
I//r,minés au sirSr/e des Lu,nirvc.s, I-Iildesheim 1976. p. 214-223. IDEL, M.: Kahba/cmlí. Neo-
Perspcrtive.s, New 1-laven 1988, p7-8. Sobre Rosenroth. cfr. KEMP, Fr: C/ícistian Knocc i’Oi>
Rosenrotí>. 5cm Lehen,,scine Sr’hci/tcn, Bcir/t unrí tihersetzun,gen, prólogo a la edición ale-
mana del 0,-tus Medicinar dc J.B.V.H.: An/¿mtmg dcc <4ctzncv-Kmam st, Mñnchen 1971. p.l-XXX-
VIII. En estos últimos años se está trabajando intensamente sobie la frenética explosión imite-
leclual y coroplejisimo intercambio de ideas que sc produce en la Europa del Barrtco cml ceo-
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En octubre de 1670 VR pasa a Inglaterra con la misión oficial de recabar
para la abadesa dc Herford una pensión prometida por el gobierno dc Su
Majestad. Pero lleva, además, en su cartera una carta de Peganius para Henry
More con una larga serie de preguntas sobre la materia, la extensión y las
emanaciones divinas7. El encuentro con el Platónico de Cambridge produce.
sin etubargo, un e&cw inesperado. More tiene una amiga y pupila. la viz-
condesa Lady Conway. que padece desde la pubertad inexplicables dolores
de cabeza, cuyo origen ningún médico ni curandero —-Turquet de Mayerne.
o William Harvey— han podido entender. El (crisolo viene precedido de una
misteriosa aureola dc gran químico, y se dice que sólo él conoce algunos de
los secretos de su padre. Bien podría acercarse a Ragley Hill (Warvikshire).
donde reside la enferma. Pero él se resiste; su estancia en Londres sólo debía
durar un mes y le esperaba en Sulzbach su amigo Peganius lleno de proyec-
tos. Sin embargo, no había seguramente en toda Europa otra persona como
Francisco Mercurio, capaz de suministrar a la vizcondesa lo que ésta necesi-
taba: medicinas para el cuerpo, horizontes para el espíritu. Las medicinas fue-
ron inótiles. pero VI-! permaneció a la cabecera de Anne Conway ocho anos
hasta el ññjecinsicnto de ésta el 23 de Itbrero de l679~.
Allí ct)mpuso ---—dictó--— VH algunos de sus libros (Twa ¡-luncired
Qr¡eries. i)ialogus Cabbalistie-us, Adumbratio Kabbalae Christiaoae, quizas
tr,í en Amstei-dt>in: tío ejéicito de escrilores de segunda lila, con una masa omensa <le pro-
dección bibliográfica, todavía muy poco conocida, peroque influyó decisivamenle en los gran-
des zttmtotcs que 1 tiego han pasado ti Iris Mantiales de 1] istomia de It> Filosofía. Uim.í de estos
escritomes memnires. testigo dimecto y actor y viajero infatigable fue iMVH. ti o clásico sobre
esi.a materia es SC l-IOEPS,II.].: l’lmilcísemn.iuismmmus ¿mí Barok, Ttibingen 1952; del mismo autor:
hp/cg, Chi 1 tIc-a, cHIc] Jndc,mchn.r¿cn, Herí> 1965: cfi. VAN DEN BERG, 1-VAN DEN W4LI.,
Li ( e<l 1: ir’ -¿sIm — (‘Ii jisticímm Reír> tions, Dordrec hí 1 988.
la carla se conserva, todavía inédita, en la l-Ierzog August 13 blmothek. Wolfenbii ttel.
mt>ntwcril.t> EXTRAV.3t14. Véase un desglose de este mtmuscrito en ORlO DF MIGUEL. 13.:
oír vol 1 p 279~~~3 Recuérdese que en 1649 Henry More habítt mantenido coni)escaítes una
breve pe única sobie el concepto de extemisión. Cfi. GAHBEY. A..- Pliilos,mp/mic¡ (cmrtesicmmiu
/rimrmm.plirm(u: Ur’ímm-v Moje (/646-167/;. en LENNON. Th-NICHOLAS. iDAVIS, ited>.:
Prol’leeí.s of’ Cc, mmc> ¿cuí ¿sm. Montreal 1 982. p.7 1 —25<) -
La fuente principal partí este periodo de It> vida de Vil es N ICOLSON . M.: Convcríy
Lev>:’ mv. ííc’ Cet-i-c-.sjwndeimr-e of Atui e 14s< r>i,tm Ie.s.s Cotí wav ¡fruímv More. <oid tlmeim fliends.
1642-1684, London 1930: edrevisada con ntícva lotrod. y nuevos matenales a cargo de HIJT-
TON, 5. Oxícid 1992. tIna amnptia nam-raciómi de It> actividad médico-intelectual de VII en la
residencia dc Conway puede leerse en ORlO DE MIGUEL. B:oc. volí. pSi-SO. Cfi> HUT-
3X.)N. 5.: Of Phv.sir-.s- atol Píiilcmsoplív: Amine (‘onvs-rms-. FM, Vhn tfelníonr ajud .Veventeenth-
Cr’miturv Mccli, ¿míe, ce GRFLL, O. R—C UNN INGHAM. A (cd). Religir> Medirá. Meríirimir’ amir!
Rel¿gtomí ¿mm Se, cm mí (‘(‘jimli — C <‘muí, ev Fin glcmmmci, Le ideo 1 996. p. 228—246 -
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Spirit of Distases. ..)9. Allí fue construyendo Lady Conway —por encima de
las especulaciones de los Platónicos de Cambridge, sus maestros, More y
Cudworth— el universo espiritual de su sentido de la vida; entonces descu-
brió que, más allá del dualismo cartesiano, espíritu y materia son una misma
cosa, y redactó también ella su manuscrito que, traducido en parte por 1-1.
More al latín y publicado años más tarde por VII en Amsterdam ¡690, cons-
tituye esa pequeña joya, hoy casi desconocida, que lleva por título Principios
de la más Antigua y más’ Moderna FiIosoJia aceré-a de Dios, de Cristo y de la
Criatura, es deci¡z acerca del espíritu x la materia ea general, y que, como
veremos luego, llamó especialmente la atención de Leibnizm0. Finalmente,
Dialogus Cabbcmlismieos se publicó en KD 1, parre 2w. II. pSOS-3 12 (edinglesa ‘A
Cabbalistical Dialogue’, London 1682) y expone la doctrina helmontiana de la emanación, la
materia-espíritu y las mónadas físicas: ch. ORlO DE M1GUEI..B.: Leihmmiz ,<o<l <-lic
‘l-’lmys-isr.’hen Mommaden’ ion FrM. 14,n Helmnon!. en ST.LB. Supplem. xxvii,l990. p. 147-156.
Adumnb¡-raio Kcmhbalae C/ír¿s-tianae apareció couiio apéndice en cl volil de KD. paginación
propia 1-70, y es un diálogo con el Pueetrí del eLlo del kabbalista neoplatónico Abrtthatu
COHEN HERRERA. que. traducido del español al latín por Peganius. había sido también
incluido en KD 1, parte 3, pl —¡92 (‘Pt,rtti coeloromn’ ). lico l-lunclrccl Qríerir-.s-... c-onr-em-mming tlmr’
Doririne of Reto/uNan r4 f-m’u,namme sotrís. London 1684 <vers. latina ‘‘De Revol titiotie
Animarum Humanam-um,.. Centtmriae Doae” juxttí exemplar anglicanotn), sigue las paulas (leí
“De Revolotionibus Aoimarum” del kahbalistti Itímiamio l-layyim VITAL, que había sido taro-
bién publicado en KD.ll, paite 2.’Two lltmntlí-ed Qt¡eries’ loe redactado por el coáqtmertm
George Keith a instatscizts dc Lady Conway, y produjo graves conflictos a VR, Cfr. COU-
DERTA.: A Quakcr-Ka/,ba/i.st Commtrot’cmtvv: Cccrge [ox ‘s recid-lion to Fraímc-is-—Merr-urv Van
Helínon!. en boro - of thcWarbumg loslitute 39,1976. pl? 1—189. Spim-it o/Dtvcr¡ set, cm,- /)isecmse
/1-orn time Spim-ir fue publicado más tarde, Lomulon 1694; en él se expone la doctrina psicosotnt>-
sica de la unidad cuerpo-alma. que tanto debió de iluminar la especulación filosótictí de Anac
Conwav. Todas estas obras htin de ser leídas en el comitexto en el rIte VII se movía. cntm-e cuá-
queros, judíos, colegiantes, mnennonitas, socmnmanos y demás “clubs” intelecluales que se
comunican desde el Continente a la isla. CIrpor cjcuiiplt, POPKI N.R . Spinoza ‘.s re/o/iommslmip
ívidm dic Quakers iii Arn.sterda,mm. en Quaker 1listorv. 23,1984, p.l4-2W BROWN,St.: FM.t’cmmm
Sir’ fin omm!: /uí.s p/ohnsoplíír:ri ,.ormti eeOoo.s rimmd m lm.e ,-eceptíon of uit late, Crífibrí (¿sOr - ph ilcmsop lii
(16 77-1699), cmi Oxford Studies in Seventeenlh-Century Philosophy, Oxford 1995.
CONWAY, A.: Prinripia Pími/oso/ílmioe A¡mticjm¡issinmac cl Rer-enti.í-simnae cíe L)cc,, CímiLvio
ci (‘teatura. irí es!, dr’ 5»iritm, cí Materia in getíere. Amsterdam 1690. En 1692 apameció en
Londres una traducción inglesa: “The PrincipIes of the Most Ancicnt and Modein
Philosophy”. Ambas versiones han sido reeditadas modernamente con una Introducción a
caigo de LOPTSON, Peo Dtírdrecht 1982; y finaliriente otra veisión inelesa actualizada con
Introducción de COUOERT. A-CORSE, T, Cambridge 1996. El atitor de este artículo tiene
preparada desde hace varios aflos tíntí edición bilimígde de los “Principia’ de Cooway. con una
amplia introducción, notas y comentamios en relación con el pensamiento de Leiboiz. que sigue
esperando un valeroso ediíoi> Sobie Conway. efr, BROWN, St.: Lr-ílnmiz uncí Mote it
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allí descubrieron ambos que la predicación de los cuáqueros (la iluminación
por el “Cristo Interior”, la salvación por el dolor, la vida en común, la igual-
dad de sexos y de todos los seres humanos) no eran incompatibles con sus
especulaciones yatroquímicas, herméticas y kabbalísticasm 1
Tras la muerte de Conway, VII regresa al Continente. Todavía volvemos
a verlo, al menos tres veces, en Inglaterra (1682, 1685, 1693) arreglando
cuentas —económicas y espirituales— con sus antiguos cofrades. Viaja a
Sulzbach, Amsterdam, Berlin, Hannover, otra vez Berlin y Amsterdam pose-
ido de un vertiginoso furor viajero. Durante estos años (1680-1697) publica
la mayor parte de sus libros <excepto Alplzabeti Ve,e Natuialis Sulzbach
1667), participa activamente en los debates intelectuales de los clubs holan-
deses post-espinozianos, para descansar finalmente en Ter Borg (Holanda) a
los 84 años, hace ahora trescientostm2. Cuando Mme. de Merode, sobrina de
VII, comunica a Leibniz la muerte del viejo amigo, rogándole tenga a bien
redactar un pequeño epitafio en honor del difunto, el filósofo escribe en el
mísmo papel que ha recibido la siguiente leyenda:
Nada inferior al padre yace aquí el otro Hclmont,
que supo armonizar las obras del arte y de la mente,
por qtiien renació Pitágoras y la Sagrada Cabala,
corno otro Eleo que sc construye todas las cosas.
Si la vieja Tierra y los siglos Antiguos
hubieran conocido a este hombre.
brillaría hoy cutre las grandes lumbreras 13,
Cahboli,’.mie <-irrír’. en HtJTTON, S(erl): Henry More (16/4-1687). Tcrremmtemmarv Studics.
Dordrecht 1990, p. 77—95. POPKIN. R.: TIme spiritualistie ,.-os-mnolcgir s of Si Mcmm-e uncí
A. Commn-uv, ibidem, p. 97-114. ORtO DE MIGLJEI,.B.: Arlan, Kadmnon: ( onttcy U ,bmmiz und
lIme Lí,ricmíie Kr,hbrmla/i. en DASCAL. M-YAKIRA, E(ed).: Leibniz andAdaní leí Aumv 1993.
pi?ó?-282. HtiT’rON, 5.: Anríemmt Wmsc/dmmn caíd Mrmclern Phítosr.mplmv: Annc (1 onnay PrAl. Ván
Helcmmonm amir) ihe Scí’enteent/m—renturv Dutr’lm /mmlerr-/mammge d)j Ideas, Univ.de U trecht 1994, :p- 1—
16. ORlO DE MIGUEL. B.: Lady Cdmnwav hin/re /cm,v P/atciníer,,s cíe (‘can bridge y Lr’ihniz. en
FRAGMENTOS DE FILOSOFíA. Sevilla 4,1994, pS9-80. HUTFON, 5.: Amine C’onoav eo-
tique clUecas- Marc: /‘ctpri/ e/la dcmatwrr’, en ARCHIVES DF PHILOSOPHIE, 58.1995.
1-384. COUt)ERl. A.: Leibmm¿z anO mIme Krmbbcmlrjíí, Dordrechl 1995.
NICOLSON, M.: Commsvuv Le/ter.. oc. cap.7. p. 378-451 - COUDERT. A.: I-Iemmm-y More,
ihe Kcmbírn/olm, cj;mrl lIme Q¡mokcrv, en KROLL, R. (cd).: J>hi/oso,o/my .Seicnce, mmcl Re/igion Sn
Engíand 16-10-/ 700, Camnbridge 1992, pAl-67.
lÚ ORlO DE. MIGUEL, 13--- Lei/,niz vía Tradir-ióum oc. volí. p. 81-95.
El epitafio se coctíentra en la correspondencia Leiboiz-Van Heloiont, Leiboiz-Arr:hiv,
LBi> 389, fols. 124-125. Véase en ORlO DE MIGUEL. 13.: o.c.vol.ll. p.lt)04s y 1 lOis lotoco-
pia del borrador y del texto definitivo de la mano de Leihoiz.
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Ninguno de los numerosos libros publicados bajo su nombre fue redacta-
do por VH. Se ha especulado sobre su rudeza intelectual, su desconocimien-
to del latín y su dificultad para exponer con orden las ideas. No es cierto;
basta abrir sus libros por cualquiera de sus páginas para descubrir en seguida
un serio conocimiento de las fuentes filosóficas y teológicas que se maneja-
ban en [a épocatm4. Y si bien es verdad que, como él alguna vez se Lamentó, no
siempre sus intérpretes lograban expresar correctamente lo que salía de sus
labios o añadían por su cuenta ideas propias, no es menos cierto que lo que
pasaba al papel era fundamentalmente lo que él enseñaba15. “Gustaba —dice
el redactor de Paradoxal Discourses— exponer sus ideas en forma de pre-
guntas, y luego distribuía las respuestas haciéndolas rebotar en nuevas pre-
guntas”’6. Y Leibniz añade en 1680 que cuando lo conoció “y habló larga y
familiarmente con él” hacía ocho años —allá por el 1671— formulaba sus
preguntas de manera que muchas veces los oyentes se veían obligados a des-
cubrir lo que querían ocultar” 17, Nada propio de una mente extraviada. Tenía
el viejo teósofo ochenta años cuando pasó el verano de 1696 en Hannover.
Además de los discursos mañaneros, a los que antes he hecho referencia, y
un buen número de manuscritos, Leibniz nos ha dejado en su Tagehuch un
testimonio inapreciable de sus cotidianos debates vespertinos con el amigo y
sus dificultades para entender o aceptar algunas de sus ideas, sobre todo las
referentes a las cronologías bíblicas y las revoluciones de las almastS. Y la
suerte ha querido que precisamente el últiíno libro del teósofo, quizás el más
denso y significativo, fuera dictado “oretenus” a Leibniz durante aquellas
sesiones y redactado definitivamente por el filósofo. Se trata de las
Cogitationes super Quatuor Priora Capita Lihri Prirni Moisis GENESIS
>4Véase en ORlO DEMIGUEL,B,: o.cvoll, p.2133-29l. la lista de los libros deVH y el
problema de la propiedad intelectual del “Corpus Helmnontianum”. Cfr. también BROWN. St.
a.c.
5 Véase Aanímang of Mandeíing (Jc.tpraclr, prólogo en holandés que cl propio VI-! ante-
puso a la edición holandesa ‘Het Godlik Weezen’ del TIme Divimmc Being, London 1693,
Amsterdam t694. p.3-4. Cfr, también carta de Leibnir a Merode, 25 agosto 1699: t.8r389,
fol.132s; en ODE MB: oc, vol. II, texto nIES, pl 106.
6 Paradoxal Dhjreourse.s, Preface, ps.
>~ Leiboiz a Chri.stian Philip, 2/12 00v. 1680: AI.3,n360, p.442; Leibniz al Landgrave de
Hesse. 1681 (sin fecha): A.J.3,n223. p260; Leibniz aA.Magliabecchi, Venecia 4 marzo 1690:
A.t,l, n.306, p. 539 (ODE MB.: volil, textos o. 13, 14.26, p. SOl, 802, Sl 1).
8 iágebac-Im, en PERTZ, CH.: “Leiboizeos Geschichtliche Aufsátze und Gedichte”,
Hannover 1847,x’ot.IV, p. 183-223. (Véase en 0.1W MB.: vollí, p.939-946, los pasajes rete-
renles a Van Helmoní).
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nomínali, que fue publicado en Amsterdam 1697. tal y como salió de la mano
de Leibniz. Se conserva en el Leibniz-Archiv el borrador de los “apuntes”
que el flemático filósofo iba tomando, y el manuscrito definitivo19.
<Qué pasó entre Leibniz y Francisco Mercurio? (FM) ¿Qué podía ofrecer
al t)rgulloso sabio aquel viejo trotamundos “lleno de paradojas ininteligi-
bies”, a quien —al menos en los últimos años— había que arrancarle y orde-
miarle las ideas2t). cuando en 1696, redactado ya el Sper:imen Dvnc¡mir’urn
(1695) y el Svsíeine Nouveau (1695), parecía que el filósofo había llegado a
la madurez de su sistema de la naturaleza? Y, sin embargo. FM representaba
mucho para Leibniz; significaba no sólo It) que el viejo decía, que, a pesar de
todo y, como veremos luego, no era poco; era, sobre lodo, el medio a través
del cual Leibniz se reencontraba o redescubría a si mismo dent¡o de la
Tradición. En ella había alimentado sus primeros atisbos cuando, siendo
joven, sc preguntaba por las lbrmas substanciales. Más tarde la había puesto
en cuarentena cayendo en el mnecanicismo y luego en el espinozismo. Y
ahora, no es que “sc reconciliara” de nuevo con ella, sino que más bien —-era
su idea——, tras un periplo fecundo por la nueva Matemática y la nueva Física
y sometidas amnbas disciplinas a los principios metafísicos, era la Tradición
misma la que encontraba en él una “nueva” formulación, un “Sistema
0 El boj-mac/oc de Leiboiz se encuentra inédito en el Leibniz-Archiv, LHl. V 2g. tols,33,
34-44. 8 1-82: y el ínc.mmmusr-riro definitivo de la obra en LHl.V 2g. fols45-80m. Sobre la >:om-
posicion de las Cogitationes” por parte de Leiboiz llamó la atención BECCO, A.: Leibmiiz et
Frcnitoi.t-Mr’rc-amr’ V?mn tlehnocmt: Bagc¡re//e pcrnr des Mommadc.s, en ST LB. Sonderheft 7, 1978.
p. 119- tm 43. En mi Leibmmiz y Irí Tradir.ic,m vol,1, p. 275-276; volíl, p96O-9?3, añadí más <latos
aún desconocidos. títmnqoe cometí algtmnos ermomes de transcripción. En este mnonlenmo trt>bajo
sobre la e<lición del bd>rmador y un estudio de la obra a la luzdel pensamiento ci boiziano. <loe
sema un capittilo de una nás amplia mnonogrtífía sobre “Leiboiz y los Neopltitonismiws’’.
2>> He aquí omm desahogo de Lei boiz, que Iras escribirlo machó en uno <le stis manusemítos.
tba dirigido a las dos Solías. madre e hija, con ocasión de “los pensamientos del Si> 1-leí moni’:
“No habrá nadie en este país, que hay:> tenido tanta paciencia como yo, no sólo para tratarle
sino tami~bién para escucharle; 00 5<310 pama hacerle preguntas sino también pamtt esperar sos- res-
ptíestas y <le otievo reformtularlas hasta no poder llegtír níás lejos. ¡Ctíántas veces tomé la
pluma en mis manos en su presencia pttra formular de diversas maneras y coirecciones y tra-
zar tío esbozo de sus pítiebas con mis mespuestas y pontos de vista, pero casi nuoctí pudimos
llegar hasta cl tinat¶’, Al. 13, n.41 , pAt,.
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Nuevo”21. Nuevo frente a la secta maquinal de los cartesianos nimis materia-
les22; nuevo frente a la entelequia aristotélica nimis pasiva y abstracta23;
nuevo frente a Spinoza nimis ateo y panteista24; y nuevo también frente a los
neoplatónicos renacentistas nimis animistas25. Había que conservar el rueca-
nicismo y los átomos de los “corpusculares” si se quería dar razón científica
y cuantitativa de los fenómenos naturales; pero había que estar a la vez con
“aquellos que han alojado la vida en todas las cosas, como Cardán,
Campanella y, mejor que todos ellos, la condesa de Connaway”: entre Platón
y Demócrito26.
Un breve repaso por esta trayectoria hasta el encuentro con FM nos per-
2> CartaaRémond, 10enero 1714: GP. III 606s: SN: GP. IV 478. 483; SD.l: CMVI 240s.
Carta a Arnauld (1671): GP. 168-82.
22 Prinr-ipíum Quoddamn Generale (1688): CM. VI 134; DM.n.20: GRIV 446.
23 De Pri,nae P/miIoso~~hiae emnendatione (1694): GP IV 468s: SN: GP.IV 478s.
24 Comentarios a las propos.21-25 de la Parte Primera de la PUra: GP.1 147: al Escolio de
la prop ¡7: GRUA, Textes 279; DM.n.2: GPIV 427s, Cfi> FRIEDMANN, C,: Leibni¿ et
Spincmza. Paris 1962, p 129. Ncmuveawu E.s.sc,i.s <NE) 1, 1: GP. V 65. Comm.midcrcstí,.mns sar la
I)oetrinc dumm Espríl Universel tinmque: GP. VI 530. Elemneimta Rationis: C.p. 344.
Animacívcr.sid,ncs ad Job, Georg. WACHTERII libm-umn De Recondita HcI,m’cmeorumn Pímilosopimia,
-site ELUCIDARtUS CABBALISTtCUS, cd. FOUCI-IER DE CAREIL, A..- “Refutation Inédite
de Spinoza par Leiboiz”, Paris 1854. p. 26, 46-48, 50. 56, etc.
25DM. n.l2: GP IV 436. Sper-imnina hmiíiisSr:-iemmtiaeCcneralisAddenda: GP. III 147-149;
a Foucher, 1686: GP. 1380; Ec-laim-risscmmmen¡ des diffir-u/trÑs de M.Bayíe, 1698: GP. IV 523-524;
a Rémond. 1714: GP. III 607.611. S’cmr-ieras Theopímiloruma: C.7: Cons-ir/eramion.’c Sur 1 ‘Esprir
Universel Uníque: GP. VI 531 ; Considr’m-atícms sur le.s amures píastiques: GP. VI 544,etc.
26 Carta a Burnett, 24agosto 1697: GP. III 217; NE, Preface: GP. V 63-64. Bom-rador de
Cogiratiommes: LH. 1, V 2g, fol. 56. Aunque no podemos entrar aquí en más detalles ni señalar
las diferencias entre los Helmontiants y los demás autores animistas, conviene hacer notar que
este lado de la filosofía de Leiboiz ha sido descuidado en It> investigación, quizás porque el
propio Leibniz, ocupado más por la urgencia de la polémica cartesiana y dando por stmpuesto
el hee/mo de la animación del mundo, nunca entró seriamente en un análisis de textos tan pró-
xmmt,s a él, por otra parte, corno los de Cardamm, Campanella..Iohn Baptista Van Helmiionl. R.
Baxmer E Glisson. H. More. R. Codworth, M. Hale. Comenius. Brtmno o, incluso W. Hto-vey o
R. Boyle. Cuando se entra en el pensamiento de teibniz, se descubre que. más allá de sos
de, laraciones a veces precipitadas, él se siente inmerso en esta Tradición: sus conflictos son
Siempre ‘yolemicas de familia”. En una épocti en ítme las nociones de “espíritu”, “mt>teria”.
“Organismo”. “mecanismo’, ‘autómata”, “substancia’...están todavía mtíl definirlas, sorporen-
de la atísencia, al menos en España. de esttmdios monográficos sobre estas materias. Véase, por
ejemplo. HENRY, J.: Medicine and Pneumnarology: Si. More, R. Baxtr’r and Fóíissomm ‘s ‘Omm
¡he energetie nature of substammre -. en Medical Historiy. 31, 1987, p. 15-40. GIGLIONI. G.:
Camn¡~ane/la e Glisson, Motín iíozois’riei ncl/rm Meclir-inrí ¡ng/ese cíe/la ser-onda mnetcm del sei~
rento, en Bruniana et Campanelliana, 2, ¡996. /2, p. 237-245; cfr. también trabajos citttdt,s en
nota sigtíieote y otros <¡oc veremos en la segunda paite de este tmabaio.
Leihímiz y lr,s Sie/mno,mtianos 163
mnitirá luego entender dónde está exactamente el conflicto —y los acuerdos-—
de Leibniz con los Helmontianos y la solución que éstos olY’ecían al proble-
ma esencial del leibnizianismo: la relación entre espíritu y materia.
Hay una afirmación que separa al Leibniz anterior y al posterior a
1695/96. Ante.s de esta fecha, Leibniz nunca afirma —o, al menos, nunca
lleva hasta sus últimas consecuencias— la proposición: ‘todo en la natura-
¡ese, es tilo, atUvo, hasta la paríñula de materia más pequeña e insignifi-
<tinte ‘. l)e manera que antes de 1696 Leibniz no es, en rigor, un filósofo “ita-
lista27. Tras su paso juvenil por el mecanicismo y la definición de la substan-
cia como “movimiento . que encuentra un callejón sin salida hacia 1676 a su
vuelta dc París, I,eibniz ha de entrentarse a los eartesianos2~. Pero allí ha
aprendido. entre otras, dos ideas que tendrán importancia decisiva en su
cartm’cra posterior: la noción de ¡¡¡finito, por Inás que imposible de conceptua—
izar, i nvzíde totla Itt natu raleza más allá del cálcul o o el análisis matemático;
7 Tanto It> lee hti como el término ‘‘u’ i tal i stti’’ son tío poco conveOc monales - las o ti Ii so ptirtm
fijtír dc alguna nanema la ntent.e del lector. y porq tic, como veremos, es ~i p~im ti y de esta fecha
etitindo Itís lineas inaestrtís de It> Dinámica están aseottidas. y cuando Lembnm, y í í temier sa los
ost -ome OtO S emmo ceptutd es necestirios para octipttrse msitis cíe ‘‘lo <2<-gán it o b oír»’meo’’ qLi e la
o pertíl iv i rl Lid m Lío <It>o ti tic la mó nacía le exigía. Por lo demo/is, al>rm ae i o Oc 5 i t~i lisias vn Lis o
miietim.ms It roles eneoniramos en todas sus épocas. Véase, por citar sólo un templo dc cina época
en la cítie, seotio tituehos comentaristtis. Leiboiz no es en oioiztio modo’u oulísl í A Arntitíld,
sepí iciobre de 1657, CI’. II 1 18. (‘fi> un tratamiento general de esta coesimon e mí 0161 I( )N 1.0 -
Pmímo~’svm -Ii ocmi> ‘rl y mIs 1-1 vícr’oismmm. Ami Hm ir’m’pre/o! ion c¡/ son> e Se>‘cm> tr’r’ímI —r e,miomu l)om trim i rs cl
limñm’erscc¡ Ammimmmmkomm. en Aettí Comenitina, II. 1995, í,. i5~44 GIGIIONI. 6.: Aulomiirjta
o> n~mcm 12(1, I/o mu . li-ibm>Li <¿mmd time <-lelia/e cm ¡lic’ m¿cmtiomí o/ Ii/e <inrI mmm imicí. eo B r¡t - Jo tiro -cf 1 he
H i si - of Rbi 1.3 - 995, y 249—27& DEBUS . A.: CImí’mmmisu-v onrí t/mr’ Qmmesl /?mr cm Mcs/r’rioí Símiri¡
“/ 14k ¡mi 1/mr’ .Scm-enteemu Cc’mi/urv. en FATTOR ¡ . M —B tANCHI, M - (cd): S’pim-imos. IV CoIIoc¡uio
Imm Ir’ 1-vmd> 0<-mm> cm Ir’ - Itome 1 984. p- 245—263 - FIEN RY.i..- Orrm,/l Qmrcmíi/iex caíd 1/mm.’ LSperimmmr’mi ¡cii
1 ‘Im iíoxcmj’Imu~.A <¡cm ‘r- Pm-oír ipír>s imm pm-e—umcím’ton iamm Mci//em Thr’orv, en H isto 1 5 ciene e, 24. 1 986,
p. 335-381 - 130V VERFSS E, R.: Spi;moza ci Lei/níi;. 1. ‘ir/Le cl ‘ltiilimis¡ne íumivemcvc-I. Paris 1992.
25 ílvpri/hesis 1’!>s-sir-rí Ncí>’c¿ (1671): GM -VI 1 ?-SOt l’Imrmrcmno,nus (1688): (1.590—593
edem.implcta R(}B 1 N El. A. en Phmvsis. Rii’is/r, imm/r’m-,mc¡micmmmc,Ie cli .Storia dr/km S’c-iemí:rí, 3?. 1991 -
¡‘cm> idius PImiIcí/c’íhi t 16761: C.594—627 - Cfr. GUEROUI ir. M.: Leihímiz. Dvnom niqímr m>l
Mc’¡c¿phvsic¡mme. Ptmiis 1967. p. 8—2.1 - HAN NEQtI 1 N . A.: Lcm pí-emniéme íilmi/o.coí~Imic’ de Leibmii:, en
Etudes dilistoire des Sciences e> d’Histoire dc la Philosophie. Paris 1908. DUCHESNE-
AL Fi.: ti> Dvmíommiic¡,,r’ tIc’ Lei/,niz. Paris 1994. FICH ANT. M.: Lc’ibmiis. la Rc<fiimmume cíe 1<>
J)vn cují irf>mr’. Íéu¡c’.v Jmmécli¡s, Pa iis 1 994. lo lrodtíctio o -
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y con la intuición del infinito va conectada otra idea, la de conatus o impul-
so infinitamente pequeño, que, heredada de la Tradición como una de las
“cualidades ocultas”, Leibniz ha aprendido de Hobbes y él se empeñará en
medir más tarde en la Dinámica, y, frente a Aristóteles, formará parte esen-
cíal de su concepto de entelequia29. Pero su objetivo fundamental es ahora
demostrar que la “extensio” cartesiana no puede ser una substancia. En la
correspondencia con Arnauld (CA) (1686-90) y en el Discours de
Metaphysique (DM) (1686), el problema esencial es, pues, la definición de la
substancia individual”.
Es cierto —dice Leibniz en el parn VIII del DM, siguiendo la estela aris-
totélica— que, cuando varios predicados se atribuyen a un sujeto sin que éste
sea en si atribuible a ningún otro, lo llamamos substancia individual. Pero
ésta —replica inmediatamente— es una definición puramente nominal, y lo
que necesitamos es justamente saber en qué consiste en verdad “atribuir pre-
dicados a sujetos”30. Hace falta una definición real, es decir, una definición
—según el propio Leibniz, pan. XXIV— que nos permita “conocer la posi-
bilidad de tal atribución, esto es, su origen”3 m~ Y el origen, la posibilidad de
toda substancia individual —parn XIV—es que
“Dios, como dando vueltas sobre sí mismo y considerando todas las formas posi-
bies de manifeslar su gloria —y ninguna escapa a su omnmsciencia—, decide pro-
ducir, por una suerte de emanación como nosotios producimos nuestros pensa-
mientos, el sistema general de los fenómenos del mundo; y el resultado dc rada
29 Dc Sucmnna Rcrucn, cd, de PARKINSON. G,HR. New Haven and London 1992. p.
XXX Vlllss,18s; 20-32 (De arcanis sublimiun3 vel de Sumon rerum). Sobre ¡a actividad de
Leiboiz cola época de París (1672-76). cfi> SL LB. Supplem. XXII y XXItJ, t978, sobre todo.
RESCHER, N,: 7’lmc c-on¡ribu¡ic,mm o/rIme Ecíris l-’eriod ¡cm Leibmmiz Me¡apímvsic-s, vol. XXII. p. 43-
53. Un tratamiento de tas semejanzas y diferencias de la noción de “conatus” en Hohbes
Leiboiz, cfr, MOt>L, K.: Dic enste Monaclemzkommzeption des jummgemm Leibni; umíd ilmmv
Vérhindung zur mecímcmisrisc-Imen Waímrnehmn.ungsn/mermrie von [liornas Holil,es, en ST. LB.
Supplem. XXVIl, 1990, p. 53-62. MATHIOT. J,: C’rmrís cl sulistanre díez Hc,bbes ci Leihímiz,
Qucíques ,Ialons, en ST. LB.Sonderheft 24. 1995, p. 205-224.
3mm DMn.VIII: GP. IV 432s, ARISTOTELES. (‘a/epodas 2a 11-12. Me/afm%irci 1029a25-
30. Leiboiz utiliza una enorme variedad de términos para designar la substancia (unitas. oni-
tas realis, vis. force, monas, án’e. point metaphysique, substance, entelechie...). cuya defini-
ción. evolución y problemática es complejisimna. Para nuestro objetivo no es neeesaricm emitrar
aquí en más detalles. Véase, por ejemplo, PARKINSON, G.H.R.: L.-mgi<- and RecmIi/y in
Leiliníz’s Metaphysie.m-, Oxford 1965,cap. V, p. 123-181.
3> DM. n. XXIV: GP. IV 450. A Arnautd: “Cay tout doit estre expliqué par sa cause. et
celle de l’univers ce 5001 les ¡¡os dc Dieu”. GP. 1140: cfi> p. 4356.
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mtrada divina del posible universo como contemplado desde cada divina pers-
pectiva, es u/mc: substancia, que expresa el universo desde tal mirada, si Dios tiene
a bien hacer efectivo su pensamiento y producir tal substancia. “32
De esta manera —parr. VIII— Dios ve en la noción individual o “baec-
ceitas” de Alejandro Magno “el fundamento y la razón de todos sus predica-
dos”. es decir, todo lo que a priom-i se puede decir de “este” Alejandro. y que
es fundamento dc lo que a parícriori o por la experiencia podemos “decir”
nosotros en el lenguaje.X3. En Ú’O/iSCCUCflr;’W, en toda proposición verdadeja,
sea idéntica o contingente, universal o particular, la noción del predicado ha
de estar de alguna manera incluida en la del sujeto. Mas no. e» origen, por
razon linguistica o semnántica, sino teológica, a saber, porque cada sujeto
cada “fulguración” que emana de la divinidad— es “un” punto de vista onto-
lógico que ocupa un “situs lógico-ideal” en el organigrama ‘expresado” del
Universo Inteligible, y. por lo lauto, no puede permutarse en “otro” y ha de
permatiecer indefinidamente “él mismo” en todas sus transformaciones34.
>2 I.)M. o. XJV: GP IV 439. Mocad. nóD: GP VI 6l&s.
33 DM. oVIII: GP. IV 433.
•>~ A Aroauld: Cii’. II 56: GP. IV 439.440, A Des Bosses (17 1): GP. II 420t a John
Beníoiili 1698): (iM. III 545t a De Volder (1703): GP. It 253. MonacL n.4?:GP. VI 614. El
flonm.,so debate sobre It> ,iiomidad lógica del Principio de Inhesión en la lilosofía de Lei boiz
(‘‘píaedictmtoom inest sobjeeto iii omni proposiiione vera”) es más un debate nuestro que un
blema de t..eihni>s, lo que no quieme decir que no sea de enorme importancia pttra entender td
lilosoW. No es posible emitrar aquí en detalles. CIr, AGUADO, J -: Análisis cje icis relrW,oflr emm
la g m7mmno h-rí Ir]gir a cíe Le iNi iz. Ilisjom’ia dc’ omm romiflir/o lmc’rmnenr:cúir-o, en Revista de Fi oso lía.
10, 1997, p. 223—263 sobre las proposiciones reíacimmnales. Sim, embargo, una leemora alenta del
DM y de la CA cm> el contexto histórico y a la luz de toda la trayectoria leiboiziantí no rlej ti.
lugar dtídas: toda proposición verdadera o es debido a It> noción eoto~~leta <le lacm-co y>.
scnbsrane it>. y ésta ti sti vez, es ‘‘eomplera” ~y no puede por menos de semio— -— pomqoe es ‘‘omm’’
punto <le vista cíe It> Divinidad. qtíe incluye las relaciones con cnras substancias, pues no es
peosable untm ú,mú-cm substancia. En carta» Nicaise, de 15 lebrero 169?. dice. refiridodose a
Descartes: ‘Apres tivoim detuorne les philosophes de la recherche des causes fin iles 00, <St qtim
es> ¡a rodtue chc,se, dc lt< mí!> scdr mcaiomm ríe ¡cm S’c¡gesse Dim’éme ckas 1 ‘omdj-c’ <1<-s Post s qoi á mrmn
avis doit estre le píos 0m md bu! de la philosophie , GP. II 562. Y en 1-’ m-mnr ípmummm Quoa’clammm
Generale (1688), tras delmmi el principio de continuidad <“dati s ordinatis etianí qoáesitt3 smW
codinata’’ - termina así blm oc jan> apparet ( ,,.) qtiomodo veía Physica ex dmm ímíarommm pr rkrrio-
,mwn /b¡¡¡ilm.v vi, baw-mr ¡mcla m Qoo quisque iii Philosrmphiti ir/r’ricnr’ versatmot es> ~m lacihus
tioe agnosee> ( ,.. y San c ¡mfmr a/o m Pímilosophir: ri ‘u lis c.x sacro 7’lmcoíeigir:r’ Núm urcilí m fcnmlr> Hm <‘<¡mmm
mm,mmnm.s-smkv”, CMVI 134. Leiboiz es , sin duda, como nadie, una thente inagotable para nuesuos
eiercicios filosólicos, y desde esta peispectiva puede y debe ser sometido a contiol lógico. Pero
olvidar o -elecar estos otros “detalles” cuando se expone la filosofía “de” Leiboiz puede no ser
cm»-,.ect> 2
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Una substancia individual será, por lo tanto, aquel sujeto que contiene en si
desde el principio, de manera cierta aunque no necesarta, la serie de todo lo
que ha de ocurrirle, sin que, por ello, la suma lógica de sus predicados agote
su existencia, pues la existencia no es un predicado lógico35. Toda substancia
lleva impreso —cada una “a su modo”— el CARACTER de la sabiduría infi-
nita y de la omnipotencia divina, y la IMITA en sus percepciones y apetitos
en la medida en que es capaz. De todo ello resulta que el mundo es un Logos
Metafísico de continuidad expresiva, que reproduce, como efecto limímilado en
perfección pero completo ontológicamente, a la Causa plena, que es el
Creador, según un principio metafísico, que después se verá confirmado cii la
Dinámica36.
Como es bien conocido, Leibniz extrajo de esta noción completa de la
substancia un montón de “paradojas” que escandalizaron a Arnauld, y que
siguen produciendo hoy ríos de tinta3?. Pero lo que ahora nos interesa seña-
35 Si la existencia fuera mío predicado —(lice Leibmiiz——— habría cloe btíscarle un scijeto, y a
éste c,tr< i¡m in/¡nítumn. Las esencias o posibles exigen existir en razón dijecta dc so ammor>ía o
cam,lidad de esencia. La esencia perfecta o sumamente armónica, si es posible, ha dc existir
necesarmamiente. Las demás existencias concietas son todas contingentes. es dcci,-. so no—exí s-
tencití no implica contradicciómi, y. por lo ltinio. so existencia y ene egida por stí exigencia
1aa existir, que es una de las fom-mnoltie¡c,ncs del Principio de Rtízón suficiente, y por la coma-
posibilidad espacio-temporal de los existentes, En consecuencia, todo predicado contingente
veidadero estamá mcl tildo en la noción complema del sujeto. pemo la suml,a de todos esos píccli—
cados es in/hmi/a, esto es, carece cíe Iínmi/e. Las pioposiciones comiti ogeitie verdaderas no son
redtícibles a la identidad. La teoltmgítí mtattím-ttl de Leiboiz no es reducible a la lógictí deductiva.
o, la existencia es deducible de las proposiciones verdadejas. Cada existencia es <ommminmma
mmru>.’r:clacl. Imigoricí. Ct’r. DeArranis snbíimniummm tel De .S’ummmmna Rr’j’umn,< 1676), emt PAR KlNSON.
CH R. oc, p. 20—21: Dc Reruin Oc]gimíatione Raclh-cfli (1697): GP. VII 303—305: Pmimmmae
Ven lates: C..5 18-522: Dc i,.,liccta/e, en EDE C,:”Nouvelles Lelires”. Paris 185?, tz. 78-1 82t
Gemmeraíes Inquisitiones, mt. 56, 66, 74, 134, en C.p. 3?!, 374, 388. l)e Vejija/ilimís Pcimmmis.
Vorausedition 1. 115. Spec.imen lni’c¡m/cn’mím cíe aclmniranclis ,mdaumae gcneccmiis aa-anis: (IP. VII
309.
3<’GP. 1156
37 Véase. por ejemplo. JOIIEY, N.: Leiliniz: Tm-udm. Kno¡t’íeclge cmnd Metaplmvsic:v, en
PARKINSON.G.l-l - R.: Renai?vsacmcr’ <mcl Sey’cn.tecníí,—Cemm¡urv Rationrmíi.vmn. London 1993. p.
385-423, principalmente p. 389-396, un análisis, por lo detnás fino e inteligente. de las ‘para-
dojas” leiboizianas sin la más mitínimita referencia a esta Weltom,scbauung teológica dcl lilóso-
fo, GARBER,D.: Lcilimm¿z anó time Fc,undaticmmms <-4 Ph vs,c;s: TIme Midrflc Yeacs, en OKRUI-ILIK.
K-BROWN, J.R(ed): TIme Natumal I->Imilosoííhv of Leiliníz, Dordm-echt 1985, p. 27-130, esplémm-
dido ensayo donde el autor defiende la existencití de una ruptura —--matizada— entre el DM y
la CA. por una parte, y la Monadcmlogía t 1714). por otra: Leiboiz evolucionaría desde unt con-
cepción aristtgélica de ta substancia <substancias cm.mrporales, mnateria-lorn3a) hacia oua posi-
ción extremadamente idealista (sólo son retíles las mónadas simples). El arisiotel soto de
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lar aquí no es tanto el rigor o falta de rigor lógico de la serie encadenada de
geniales y discutibles afirmaciones del filósofo, sino descubrir dónde tenía
puesta su mente cuando define de esta manera la substancia; detectar su
entorno intelectual más que analizarle desde el nuestro. Sin negar el compo-
nente escolástico de Leibniz, era una doctrina tradicional de los neoplatóni-
cos renacentistas, que encontramos en los alquimistas medievales, en Plotino
y Proclo, en el Corpus Hermeticurn, en Filón e incluso —en su version mate-
rialista—— en los estoicos, la idea de que todas las semillas o espíritus que
constituyen la trama de este mundo son activos reflejos de la divinidad —o
del Logos o de la Substancia Etérea—, y se relacionan unas con otras aun a
la máxima distancia porque todas ellas lbrman una unidad38. Lcibniz será fiel
a esta Tradición hasta el final de su vida.
Pero Descartes acababa de romper esta unidad orgánica del mundo, rele-
gando la naturaleza corporal a la pura condición de “extensión inerte”, dotán-
dola, no obstante, del caracter de substancia, substancias corporales defini-
bles sólo por la figura, el movimiento local y la cantidad. Por otra parte,
Gassendi y los filósofos “corpusculares” habían renovado las viejas doctrinas
atomistas y trataban de explicar la naturaleza mediante el vacío y los choques
de los cuerpos3t>. Ambas corrientes, por opuestas que fueran entre sí en
muchos aspectos. tenían en común el caracter de explicación puramente
mecanicista de la naturaleza, que chocaba frontalmente con la Tradición espi-
Leibo y dtíraría hasla 1704 más o menos t cfi> p. 62—67,?2.etc). Con lodo cl respeto y tidmnira—
<‘mituctes mv
<Sión que me mnerecemí estos ríos estigtcdt>res. creo que la substancia teibois.iatsa
tiene ade otás, otro ccmponeote animista platónico. que no es reducible a la sí> bstancia arí sto-
télie-tí. I.m>s decisivos párrafos VIII—XI del DM nos remnitem, más tíllá del tímtálisis lógico y míe It>
nave vi LI— Inriotí esco 1 ás tic ti. Cfr. BROWN. St. : Leibniz: Mr>cíc’cmm Sr -Imrmícmsi ir-, om- Rejmcmissa,mc y’
Philcmsc,
1míír’c2, en SOREL, ir. (cd): Ilmo Risc’ of Mcmclecn Phiíosoplmv, Oxford 1993 p “ 3—230.
3~ Cli-. MA ¡-1N 1< E, D. : Leibnizens Svn<-bese >‘omm (ini ‘ecsaínmcmtímr’jna/ik mmnrl
Immclic’irímmcmlnic’Iaphvsik. Halle 1925. M AHNKE. t).: Umíeoclíirhr’ Sphdce <inrI .4 Ibniiieípmmrmkt.
Britráge sur Gemiecmlogic’ cire mncm/Imemna¡isr-hemm Mv.s-tiL Stuttgart 193?. WALKER, ti. E: The
Am>, ir-mm! 1 ímr’oíovv. .S/ud,es imm (‘1>risPan Platommis,mm ímm I—ifteemm /Im <-o tIme Limiím/r’emm ti> C.r>m,/u cy-,
London 1972 - WEBSTER, Chr.: Fcommm Paca<-civ os ¡o Nevm’tcm¡m. Magír- cmn.rl ¡br’ Making of Moclemrm
Scienr-e, (‘amnbrid’~e 1982. tina más amplimí reseña bibliográfica, en ORlO tiE MIGUEL. 13.:
Leihmmiz y 1cm ilcídir -iOn Neopírm/rhrir-a. Rey. <le Filosofía, 7. 1994. p. 493—5 17. íD: Espíemmc¿’oc y
fi)r’racíemír ir, dcl pemm.scummir’¡mtrm cmrvcmmmic-is¡c¡ lmecmnc</ir cm-Ircm bbaím’smic-o. en 01-ASO. E.:
Encie lopedi a Iber>>aoiericana de Filosofía’’, volVí ~1.Madrid 1994, r- 193—21±
3’> DESCARTES Pmimmc-ipicm PImilosrmphiac tI o “5 “8 36, 37-42, etc. dr. WESTFALL, R.:
TImc- (‘omm.sírm.mc-¡ion of Mor/re,> S’cir’mmrr’. New York 1971 - MEtN EL, Chr. L’amIv Seí’enterntIm-
<ir’>> luís- Arr mmiv>>>. 7 ‘(mr-cm rv. Lp ismerar>1< gv. cí mmcl ¡¡mr’ lo .sí.<Ñ.-jerir y of P¾;memime mt. en ISIS 79. 1988,
p 68— 10$. (>SL..ER. M.: Anrir’mm/.-, McmrIcccms, ancí tímr’ Hí.v/cmrv rif Pbilo.s-opímv: Grmsse,mcli ‘s
Itir ocecímm Pmc4c’m -¡, en SOREl ...T. oc. p. 12<>— 143.
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ritual y vaciaba el espacio natural de la actividad mundana de aquel impulso
místico y ético que, bajo creencias hoy poco familiares a nosotros, habían ali-
mentado sin embargo la vida de miles de generaciones de seres humanos.
Esta circunstancia suele ser olvidada en las investigaciones convencionales
sobre el pensamiento del siglo XV1140. Y, sin embargo, podríamos decir que
la salvaguarda de la unidad intelectual y moral del mundo fue el vector más
profundo que guió siempre toda la inmensa producción de Leibniz.
Aborrecía, por carácter y por convicción, de las “cualidades ocultas”, los mis-
ticismos y las explicaciones esotéricas, y todo su esfuerzo consistió en dar
sentido racional a la Tradición animista y ofrecer argumentos inteligibles
para defender la espiritualidad radical del mundo41.
La idea central que preside toda la cruzada anticartesiana de Leibniz es
tan simple como esta: si los cuerpos naturales son inertes y no contienen en
si el principio de su movimiento ni sus leyes, entonces el Dios que los creó
ha de mantenerlos y recrearlos momento a momento si ha de funcionar el
mundo. Pero este ni es el Dios de la Biblia, ni el Dios de la Tradición y. sobre
todo, no es un Dios inteligible sino una caricatura. Dioses ultimo ratio rerum.
sín duda; pero los cuerpos, todas las substancias, han de tener dentro de sí
mismas su poder, su actividad, su fuerza de acción42. Este es, creo yo, el sen-
tido del famoso párrafo VIII del DM, que acabamos de ver, el significado pro-
fundo de la notio completa de la substancia, y esta era la afirmación esencial
de la Tradición neoplatónica, más allá de la substancia aristotélica. El hecho
de que el primer ataque al cartesianisíno sea la afirmación teenica de que la
extensión no puede ser una substancia y los infinitos quebraderos de cabeza
4<> Véase en POPKtN.R.: TIme Religious Bar-kgcound of Sr’ven¡eenrh-Centurv Phílosophy,
en Journ. t,f the I-Iist. of Philosophy 25, t987, p. .35-50, un apasionado lamento de este olvido.
Puede observarse también la misma idea, aunque a primera vista no lo parezca, en stm ya clá-
síco The I-listom-v rif Scepticisnm Icor> Ecasmmmus <cm Spinoza. edievisada. Los Angeles-london
1979.
4i Véase, en Antíbarbacus PImssicus (1689) GP. VII 337-344, un brillante panfletrm contra
aquellos que ‘recte facerent, si diviniorem quemdam in anirnalium organa agnoscerent
Mechanismum, sed itli nihil saris divinum credunt nisi quod sil a ratione alienum”, p. 33?.
Cfr.BARUZt. J.: Leiliniz et l’ocgammisa<ion reíigicusc de la /ecce. Paris ¡909.
42 Dc 1pta Natuca (1698): GP. IV 504-516. Cii> GARBER, D..’ a.c. p. 76-78. HUTCI-1l-
SON,K,: Suprcnatucaíismn amid ¡he jneclianí<-rd PImilosopImy. en l-Iist. of Seicoce, 21.1983. p.
297-333. HENRY, J.: Oc-cultqualities a.cp. 33.5-381. BLUM, p. R,: Qualitales Oeeultac: Zur
pImilr>sc~pImiscben Vocgesclmirh/c cines Sc-liíiissclsbegcilfs z>,’isc-Imcn Okkuítismnos mm vicl
Wisscnsr-Imaft, en BUCK, A.: l)ie Olrkultejm WissemmscImcmften imm <lcr Renaissrm mmcc. Wiesbaden
1992. p. 45-65.
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que de aquí se siguen para distinguir entre cuerpos como fenómenos y cuer-
pos como substancias, puede hacernos olvidar el objetivo final de todo el pro-
ceso en la mente de Leibniz43.
Porque frente a la “extensión” cartesiana y los átomos gassendistas,
Leibniz avanza, entre otros muchos, el argumento supremo, un argtmmento
metafísico, que le viene de Suarez y la Escolástica, pero cuyo origen es
Parménides, los Pitagóricos y Platón, y cuya categorización como principio
supremo fue elaborada por Plotino y explotada hasta el límite por Leibuiz. El
axioma dice que la UNIDAD es el principio del SER. La unidad es el con-
cep.o más analógico y ambiguo que hay, pero es a la vez el más potente Sin
el uno, no podrás contar la plttralidad. decía Platón al final del Parménides44.
La pluralidad no tiene realidad alguna ¡mis al/ti de la imaginaria, pues el
Uno es in-n2ultiplicable e in—divisible; cualquier número sólo será un “fenó-
meno” de la Unidad; al final de cualquier operación sólo puedes encontrare>
UNO. Sólo lo UNO es REAL. Por eso Leibniz en el argumento teológico de
la substancia nos decía hace un momento que cada visión divina’’ debe. ser
una substancia, una substaneta u/mo, irrepetible. indivisible, no-numerable con
otras (principio de los indiscernibles, etc), noción completa, inalterable etí su
individualidad aunque lransformable indefinidamente en sus “fenómenos’ de
acuerdo con It> infinita perfectibilidad de las manifestaciones divinas. De
manera que toda la filosofía de Leibniz va a pivotar sobre el principio neo-
platonico: sólo lo UNO es REAL, y. de manera ztnalógica, el grado de unidad
medirá el grado de realidad de un ser
~ Otr~í intempretacion del proyecto leiboiziano véase en ERIEDMANN. G.: Leibniz el
Spimmo:a, Paris l<>62 qti>en siemilpie ve oculto a Spimíoza por debajo <le los ata<íties a L)escaites.
fiimí>poco le laltan i’d’ones <-Ir e Ip. 1V—VI.
~ t’rmmmm,r’oicIr-3 1 66h dr t >tnhién 1 $?c— 1 42a, PLOTINO E,mrlacjas VI ~L 1. 1—2: VI 2, II
19~ It cli> IGAL. 1 Innócí Al idrid 1982. ~‘rml.J p. 35—43. (o,pu.c /iecmnr’iic mmm: “1> imnander”
ot’•8:’ Iratado x¡’ mt? Fd NOCK, AI).-FESTL~GIERE. Ni. Paris 1972. voll. p. 8-9.150.
PROC! .( ) L~Ir’mor-míLs of 1 Iír’rmlo A. pi’ríp. 1—6; C. prop. 21 -22: ¡lid. I)ODDS, ER. (l)xl’>.,rd 1 963,
jv 3—?. 5-’? St’ Md ¡ Dm >praruin/mes Metcm.phvsicar’ ‘Y 1 - 4: ‘Y 2 y ‘Y 3. Lei bo ix utiliza ~l tér—
<-lino ‘l>aecceitLis en li)M VIII. pero sc> principio de individuLición nr> e•s el >=sccRistani el sutt—
mee man>>. Fo mi gom’. en cml casí> ríe Le bo i z.. no hay tina “ittttoral eza cc,m~tti o’ y, por 1<.> tanto. It> 02—
í3>~c o ‘<-Ii Ile-en ti a’ individual - Peirí este prob lena cae tic mt> <-le mi tiestío ohj e) it-o ací o al. ‘Y étíse
CO LIR’rtNl-l. .1. E .5 icmnz ci ir svstr<-mnr dr’ ¡cm nme/aplmx-siqar’. Paris 199(1 scíbre Leibn iz p. 496—
5 1<1> -
El pmrmblemmmt> de la ti nidzmd -—y el i o fin i ir>— en mcI tíción con la plural dad es, cr smmum se ve.
att tenía central cml cl peostin3ientr> de Leiboiz. qtne aqtíi sólo puedo enuncitir toscamente. Sólr,
qai siertí mcc’ mm-cIar qtme tcmdr,s los trabajos matemáticos, di mítimicos y metafísicos. <y a so medida
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Desde esta perspectiva, el argumento frente a la “extensión” cartesmana es
inmediato: ni la extensión, ni la figura, ni el movimiento local, ni la cantidad,
ni siquiera el espacio o el tiempo, tienen unidad real; son meros “continuos
itnaginarios”, infinitamente divididos en nuestra imaginación matemática y,
por lo tanto, carentes de partes, sin una sola unidad, “agregados fenomen¡-
cos”. Cansado de tanto insistir en este argumento y un poco contrariado,
Leibniz le dice a Arnauld:
“Lo que nr) es verdaderamente UN ser, no es verdaderamente un SER, Siempre
se ha ercido que el UNO y el SER som cosas recíprocas (...). Es que hay algo más
claro que esto? He ercido, por lo tanto, que me sería permitido distinguir los
seres por agregación frente a las substancias o unidades substanciales, ya que
estos seres por agregación no tienen unidad más que en nuestro espíritu, que los
elabora partiendo de las relaciones o modos que sc verifican en las substancias
verdaderas. Por lo tanto, si, como creen los cartesianos, una máquina artificial es
una substancia, entonces también to serán un corro de hombres unidos por las
manos, o un ejército o cualquier multitud de substancias, lo que es verdadera-
mente absurdo:’
O, como dirá a Des Bosses años más tarde, en 17i2:
puesto que el ente y el uno 501) convertibles entre sí, algo será uno por aquello
por lo que es evístente4t
y a la inversa. De esta manera, el argumento teológico que veíamos en DM
se funde con el argumento plotiniano: cada substancia producida es una mira-
da divina, y toda mirada divina sólo puede ser una, esto es, simple.
Esta arriesgadísima afirmación está en el origen de toda la escritura 1db-
niziana. Ninguno de sus predecesores neoplatónicos llevó el concepto de uni-
dad hasta sus últimas consecuencias pues todos, incluido Plotino, aplicaron
al concepto de unidad el de analogía para distinguir grados de unidad subs-
los históricos, como los proyectos de “unidad” dejas Iglesias. etc). van a ser un intento de libe-
rar de lodo ‘‘amúmnismo’’ esta idea, que los neoplatónicos habíamí transmitido a los renacetuis-
ras, ct,mo Ficino, Cusa, Bóhme, Campanella. Cardán, Bruno. etc, en cuya órbita se encontítí-
ba Leihniz - Véase, por ejetttplo. corresportdemtcia con el p. Fardella: FOUCHER DE CAREIL,
A: Nour’elles Lcttces, p.$2O. 326; el comentario al n.72 de los Pensam,mic’ntr,s de Pascal: Gmoa
554: De Homniné, Béomimmmdine, Ile>,. (‘Impía», mx.14. 24, en ODE Mo.c. votil. p. 841, 845: a
Sotía, 28octubre 1696: Al, lE, o,59. p. 90.
46 GP. II 97, “Cum ens et unum coovertuntoi> per illud ipsumn res fiel una. per quod fiel
existeos’, GP 11446.
Leibn.iz y lcms l-Ielmontiano.v 171
tancial más o menos animistas, como veremos en los Helmontianos. Leibniz
fue más radical que todos ellos. No hay “grados de unidad”. sino “grados de
percepción” en cada unidad, con lo que el mundo es una continuidad infini-
ta de percepciones desde la más radical discontinuidad-individualidad de
sujetos percipientes: la subjetividad es la esencia del mundo divino “expresa-
do” en cada mónada, Sin duda, una de las construcciones filosóficas más
sugestivas y potentes de nuestra cultura. Y cuando logre “relegar” a las fuer-
zas derivativas la explicación “mecánica” de los fenómenos naturales, la hará
invulnerable. Pero donde estaba su genialidad, allí surgirán lambién los pro-
blemas,
La distinción entre “seres por agregación de substancias”, (un libro, una
máquina, una mesa), y “seres por unidad substancial”. (una planta, un animal,
un hotnbre), parecía de momento resolver el famoso laberinto del continuo y
liberarnos, a la vez. (le los atomistas. En efecto, la extensión no es una un—
dad verdadera debido a la división actual de la materia hasta el infinito; es
decir, la materia extensa es una sucesión indefinida de “partes ideales” mdi-
ferenciadas, indiferenciables y sustituibles, esto es, no está compuesta de par-
tes reales y, por lo tanto, el continuo no se divide en partes: por muy útil que
sea tal concepto para las niediciones geométrico-algebraicas en un espacio
vectorial, en ningún modo permite distinguir ontológicamente un cuerpo de
otro. La extensión no es, pues, más que “quelque chose d’imuaginaire et
d’apparentc seulement”47.
El laberinto del continuo, sin embargo, no quedaba despejado, sino tras-
ladado de lugar. Si los cuerpos, incluidos los cuerpos orgánictis, ya no son
substancias, sino agregados fenoménicos de substancias, podemos decir que
el problema “cartesiano” dc la comunicación de las substancias (alrna-cuer-
po) ya no es problema, pues no hay en rigor ya dos clases de substancias. síno
u nzt y. además, simple e inextensa: el alma o ‘‘a—modo—de—alma’’ —dice
Leibni¡—- o lt)rma substancial48. Pero, entonces, ha de preguntarse cómo el
‘~ GP. II 7?. l>r’ ¡¡msa Nrmtucc¡. o. 13: GP IV 5 13.:’’Manifestuin es> ob perpetuam sííbsti—
1 tít i onemii inrIi si i o etí ib i it> mo e-onseqti i tít clive rsortm ni mm> mrmeotorti mi> stattis o ni u orlo enrJ.moreo
<Ii sen ominan noIIo modo possint”. Más tirgtmmentos <le Leiboiz contrtr la extensión cartesiana.
elY por ejemplo. GP. IV 464s; GM. VI 241: GM VII 280-283: 284-288: a De ½lder
1 ?03j:GP II 249s: 25T Véase un fino análisis del laberinto del continuo en (IP II 282
~ (Hl IV 47t~, cfr. GURW ITSCH. A.: Leibímiz. Plmiíosopímie mIer m’>ammíovismous, Berlin 1974.
p. 1 1 8 tos de lensores de la ruptura epistemológica. más o mneoos radical- colre el DVt y la
Mr ,mmcmclrmlcit~ 1cm (por eienmp1cm SIe i g h. Garber. Beeco, B rotid. .1<) II ey. A d ami> s, e te> o o s cíbseti b i rí-
an exactaniente cstt> tui nación - Según elIris. en los afios 80 y 90, todavía habría “substancias
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cuerno “se deduce” o “sale” o “se produce” o “resulta” como fenómeno apa-
rente, extenso, orgánico, desde la substancia. Es muy cómodo, oes una bana-
lidad, decir que el ~ ó el 17 son idealidades que salen del 1, pues también el
uno es aquí matemáticamente una idealidad, no real. Pero la forma substan-
cíal silo es, por definición, mientras que el cuerpo orgánico, por deducción,
no lo es. Leibniz tiene buen cuidado en distinguir entre el “átomo físico” que
no existe, el “átomo matemático” que sólo es algo ideal, y el “átomo metafí-
síco” que es lo único real substancial49.
Ahora bien, Leibniz tenía a su favor la afirmación de Plotino según la cual
“cada cosa, en la medida en que es una, actúa y es productiva, crea”, de
manera que el UNO es EXISTENCIADOR, productor. y, por analogía, tam-
bién la substancia una podrá producir su cuerno orgánico, como habían pen-
sado muchos neoplatónicos renacentistas50. Pues, según éstos, también había
quedado dicho en la Tradición plotiniana que “el Principiado es de la misma
naturaleza que el Principio, y sólo difiere de él en lo que tiene de principia-
do”, de manera que el caracter productivo de toda unidad substancial podía
explicar la “emergencia” de lo orgánico extenso desde la acción de lo simple
e inextensoM. Pero los argumentos de Leibniz habían dejado bien claro,
según él, que lo extenso en sí difiere loto roe/o de lo inextenso, y, como repe-
tirá más adelante hasta la saciedad, “ningún espíritu puede fabricarse su pro-
pio cuerpo”. Aquí reside el conflicto de Leibniz con los neoplatónicos rena-
centtstas.
Estos habrían corrompido, según él, el verdadero concepto de unidad
corporales”, y sólo será a partir cíe 1700 cuando Leiboiz reduce todo lo que no sean mónadas
simples a “fenómenos bien fondados” y así habrá que interpretar la polémica fimíal y las dtmdtís
del filósofo en la correspondencia con el P. DesBosses. Probablemente no están <Áttos de
mazon. En todo caso, Leiboiz tendrá que explicainos inás adelam,Ée corno funciona eso de “fenó-
menos BIEN tondadu<.
~9 SN: GP. IV 478 Re¡nacques suc íes objer-iicm,ms de M. [-Ourben: OIR IV 491s.
5<> Emmérmdrms V 1. 6,38; ‘Y 3, 16. 5-8; III 9. 4, 1-6 De Fiemo a Bruno o Cosa, esta había
sido la tesis “aoimisía” de los neoplatónicos remíaceotistas, y será It> tesis ‘‘biológica’’ de los
Helmontíanos,
5> PROCLO Elem,mcnts of Tímecmlogy props.9. 24, 28-30: Ed. DODDOS, p. 7,29.33-35. El
propio Leihoiz elaboró estas ideas ya desde It> época de París: ‘‘Pro principio statuo harmoniamn
reruol. id est ut quanttmm plurimum esseotiae potest existat. Sequittir píos ratmooms esse ad exis-
tendum, quami> ad nomí existendum, Et omnití extittmrtr si id fien posset’. Dc Sunmmmma rr’cucn. Ed.
PARKINSONG. HR,. p. 20. Dc rmfjtr-¡ibus, ORLA. p. 526-528: “Regula generalis esí semper
id (len qtiod píos iovt,lvit realitatis”, p. 526; ‘Penlectio est gradus realitatis”. p. 52?. Dc cc-muflí
origimmatione caclic:aIi (1697): ‘‘Et ut possihilitas est priocipitim Essentiae. ita perfectio setí
Essentiae grados (per quem plurima soot compossibilia) principio» exiscotiae’’, GP. VII 304
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substancial establecido por su amado Platón. El axioma de la identidad de
naturaleza entre Principio y Principiado podía llevar a confundir “substan-
cialmente” a Creador y Criatura, por una parte, y a la criatura y su extenston.
por otra52. Por qué Lcibniz se empeñó en mantener drásticamente la separa-
ción entre la criatura y su extensión, cuando tenía a sus espaldas una podero-
sa Tmadición alquímica y animista, a la que habría bastado con purgar de
“cualidades ocultas’ y “sacarla” científicamente a la luz de lo empírico, como
trataron de hacer los llelmontianos’? Lo cierto es que la des-substancializa-
cion de la materia hubo de pagarla a un precio tan genial como altísimo: la
teoría ideal de la expresión y la armonía preestablecida’’, las acciones dcl
alma, siguiendo sus propias leyes finales, se corresponde perfectamente , en
virtud del acto creativo, con los actos mecánicos del cuerpo en que reside.
Leibni¿ se decide a rehabilitar valerosamente las formas substanciales tan
desacredítadas. Peto. obsérvese qué lejos estamos ya de Aristóteles o. quizas
mejor. de las Escuelas. Leibniz quiere dejar bien claras dos cosas. Primera, lo
u’~ ~lcnt ende ahora por ‘‘entelequia’’: la acción, la í4s insita re/ms; y segrtn—
da, dónde ha descubierto este concepto: en la L)inómiú’a. en el estudio de los
choques de los cuerpos. En efecto, sin la Dinámica, la filosolía de Leibniz no
pasaría de ser una genial “glosa” a las cualidades ocultas, tal como él mismo
acusaba a los neoplalónicos renacentistas, de Fiemo a Bóhme, o incluso, al
final de stm \‘i(la, a Newton, por pensar la gravitación como algo quimérico o
milagrt)5053.
52 1 emboiz repamne ctiidadosamente su admiración y sus críticas ti los neoplatónicos rena-
ce milis tas - ‘ti’. Amm hurí cbrm mm rs Hm vsir ‘n.y (31? VII 337—344; S’per-inmimmcm ¡mm ¡<jis -Sc -ir’miliar’ Cemmemn lís
Acíríeodrí (311 ‘Y 11147-149 A Foocbcr GP. 1 38t)s. Ci P. IV 523st A Rénmood GP. ¡ II 6<15—7<, Iít
GR VI 531,544: CMVI 135; GP. III 568. etc. Los expertos en esta materití se han dividido
en dos grupos. Aquellos que insisten en e desetí de 1-ti bo iz de salvaguardar tít verdadero’’
Platómí (sicuiendo It> correspondencia con Rémond. DM o. XX. y CM. VI 134í: así. por ejení-
plrí. 80! ‘‘TROlAX 1< lcr Hm¿íc*so,tmície Aíícmmma,mcle <¡mr A’ ¡‘/1 sir? ‘le, Paris 1948: VIL lILA RL)—
BARON .l—P.: Plcrmr»m el 1 iríecílisme Allemmmammrlc (170<)— 1830), Paris 1 9?9.ctíp. III Y aqtiellcis
c.í oc, tm’tts el eí ás ien m r:íbtt i o cíe R()DlFR. (3.: 1 Pío lii m - 11. .S’m.r r ummr’ des o ‘-ig im rs’ ¿Ir’ Ir m [‘Iiilrmsr mmmlm ir
cl>’ Leibm>iz. en Les Ettídes de Fbi losophie Crecqtíe. Paris 929. p 308-35 1 abriemom, el c:ami-
ni) a otras visiones Ieibníziaotis más neoplatonicas; tísí. MEYER. 1?: L.eilím>i2 timol Fluí,>>,
S’Fl.B. Sapplem. ‘Y, 1971. p. 31—54; MARCOLIN. JA: lr:lr’¡m¡ité rl diffl’cr’,mr’r(.s> círímís lcr peo-
srl dr’ Ir, Ilmo <¡¡<-<nrci- rl i(<iris (cm 14 ilosopím ir’ <Ir- Lr’ilmn iz. ST. LB. 5 opplemt> - XX [II, 1 983, p 3?—
59, BEII? RWALI’<LS. W, Nr’rplr¡mmm ¡sr-líes l>e,m/remm crIs• .S’rmbsíamm z ríee Reocíi.ssrí ocr’ - en Sil - B -
So octerl?eIt 7- 1 978. p - 1 — 1 6; ROSS. MeD. C.: Le ¿1¡,>1: ami cl ¡(emma isscmmir ‘r’ ¡‘¿cm ji/rl (ram ¡smi,. St -. t, B -
Soppleoí. XXIII. 1983 p. 125-134.
5~ A Clarke. ‘Y escnitrí. 0.118-123: GP. VII 41 Ss. Un problema interesante en la episte-
mología leiboiziamia es el ltig;tr qtme octipa It> ¡Jinamica en tLt evolociotí de so pensamiento.
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El Manifiesto de este nuevo descubrimiento es una pieza de transición,
tan breve como esclarecedora, el De Prirnae Philosophiae eniendatione et de
nolione sub.s’rantiae, del año 1694. Dice así en su párrafo esencial:
“La enorme luportancia de esta cuestión quedará patente de inmediato con la
noción de substancia que yo propugno (..) Y, como adelanto, diré, para empezar,
que esta noción de 1 as júerzas o potencias (que los alemanes llaman “Knaft” y los
franceses ‘‘la force”), y a cuya exp/ic:arion he destinado yo una ciencia especial,
la Dinámica, proporciona mucha luz para entender la verdadera noción de subs-
tancia, En efecto, la vis activa se distingue de la mera potencia conocida ordina-
riamente en las Escuelas, en que la potencia activa o “facultas” dc los
Escolásticos no es más que la posibilidad próxima de obrar, que necesita sin
embargo de alguna excitación ajena o estímulo para pasar al acto. Por el contra-
rio, la vis activacontiene ya cierto acto o “entelechia”, que se sitmia entre la ¡‘acuI-
tad de obrar y la acción misma, e implica ya el conatus, de manera que ella
misma se conduce a la operación sin necesidad de auxilio, sino sólo con la eli-
minación de obstáculos’54.
Por lo tanto, aunque la gravitación, la elasticidad y demás fenómenos
naturales puedan y deban ser medidos matemática y mecánicamente, “sin
embargo, la última razón del movimiento en la materia es vis in <‘rearione
¡mpressa, quae IN unoquoque CORPORE inest”. No sólo la substancia espi-
ritual, tampoco la substancia corporea deja nunca de obíar. Se verá por mis
estudios de Dinámica —concluye el opúsculo— cómo la substancia creada
no recibe de ninguna otra la vis agendí. sino sólo el límite o la determinación
de su propio impulso ya preexistente”55.
En efecto, en la Brevis Demonstratio erroris mnernorahilis Cartesíi de
168656, Leibaiz había planteado el siguiente argumento. Parece razonable
pensar —y todo el mundo lo admite— que en la naturaleza se conserva smem-
Demuestra” la Dinámica los principios metafísicos, o más bien los “confirma”? Y en etial-
quiera de los casos, ¿Qué tipo de razonamiento “científico” es el de Leiboiz?. cfr. ORlO DE
MIGUEL. B.: Lcihniz y Ja Tradición o.c.vol.l, p. 388-441; y un caso particular. en Memrmffsir-a
y Ciencia cm> la Epi.rtemrilogía dc Leiliniz, en NICOLAS. JA-ARANA j.(ed): Saber
Conciencia, Granada 1995. p. 355-368. FICHAN’I1 M: Leibniz, La ,-éfom-nme dc 1cm Dvmmcmmiqmme.
Tcrrres mediAs, Paris 1994, lntrodp.32-65, principalmente pS 1-65.
5~ GP IV 469.
~5 GP IV 470; cfrSpecirnen Dsnrmmnirummm 1: GMVt 235, Veremos exactamente este
mismi>o argumento en Juan Barítista Van 1’telmnont.
56 FICHANT. M. oc, ha demostrado que las idetts pñocipales de la Rceí’is De¡oommslrahir>
se encoentí-an ya en eí De Cocporu¡n Conc-uru.m de 1678, que él dió a cooocei>
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pre la misma suma total de fuerza motriz, pues ésta no disminuye (al pasar a
un cuerpo la misma que se pierde en otro) ni aumenta (al ser imposible el
movimiento mecánico perpetuo sin un impulso exterior). Descartes, que
identificaba fuerza motriz con cantidad de movimiento (mv). pensó que Dios
conserva siempre la misma cantidad de movimiento en el mundo.
Pero esto es falso. Tanto los cartesianos como los demás filósofos y mate-
máticos admiten: primero, que un cuerno que cae de una cierta altura en un
péndulo asciende hasta otra altura igual (suponiéndole libre de resistencias);
segundo, que la tnisma fuerza hace falta para elevar un cuerpo A de una libra
de peso a una altura CD de cuatro codos, que para elevar un cuerpo B de cua-
tro libras a una altura EF de un codo. Pero Galileo demostró que las alturas
de caída dc los cuerpos son como el cuadrado de sus velocidades, es decir,
o. lo que es lo tuismo, v=Vh. Por lo tanto, aplicando la ecuación de
Galileo a ambos casos, la velocidad de A al término de su caída (al ser su altu-
ra 4) será v=44=2, mientras que la velocidad de B (al ser su altura 1) será
v=V 1 = 1. La primera velocidad será, pues, doble que la segunda. Y, por lo
tanto, la cantidad de movimiento de A será mv=l. 2=2 mnientras que la de B
sera mv=4. 1=4. Son, pues, distintas. Por el contrario, sus fuerzas motrices
son idénticas: E=mh=nw2. Para A será F=l. 22=4; y para E será F=4. 42=4,
Es decir, lo que se ha conservado no es la cantidad de movimiento (mv), dis-
tinta en cada caso, sino la cantidad de trabajo realizado5?.
En una aclaración que hace Leibniz a Bayle pocos meses después lo
explica así: si toda la fuerza de un cuerpo de 4 libras, cuya velocidad es de un
grado. choca contra otro cuerpo de una libra, éste no adquirirá una velocidad
de cuatro grados, como cree Descartes, sino solamente de dos grados, si ha
~ CMVI 117-118. DESCARTES Pcinrip. PImil. 11. n36. Véase un estudio detenido de la
Emevé, Dernonsiccmmio en iLTIS, U.: Leihniz ammd tIme - ‘~5 >41cm’ ronmrovecsv, en ISIS. 62, ¡970. p.
21—35, y la respuesta de BROWN. Gr.: ‘Qu.cmcl os¡c’cmde,mc/ucn suí’r:eperrsm’nmm.v -- VV/mcc clirí Lr’ibcmiz
unclectakr’ ¡cm .‘lmrmw ja 1/mr- Brevi I)em’nons¡rcuticm, en ST. LB - Sonderhet’t 13.1984. p. 122—137; y
RAN EA, ACi.: 13cm’ Su-eh urn dic Messung dcc K¡-cmft muir! cimm ‘r’rcrmr mmmenmorabilis Ócmlilem’, ibi-
clem. p. 138—! 47. Si Leiboiz quiso demostrar que It> fuerza vivtí. ni y2, se comíserva y mío, c<>mi>o
creía Descartes. la cantidad dc moyimiento, nec, o más bien se ¡imitó a mmmidim’ ¡a tuer,a niotos,
es un problenítí q tic se sale de mmuestro objetivo. Nos intemesa aquí la r’rcenr’ic¡ cíe Leibí> u segúm>
la cual el cuerpo tiene va cfi ocigen la lucí-za que se manifestará en elliahíro.
Puede ser interesante señalar que ft¡e Caroíyn Mecr.’/mcmni ILlIS una dc las primemas perso-
iris en señalar It> reí ación Lei hmiiz—F.MVan Hcltnonm—Conway en sendos tm-abtíios: T/mr’ c’i¡cíí’ismmi
of [manr‘is Me,’r’mmcv Vamm Hehnr,nt: iis influenee omm I.eibniz, en AMBJX. 26. 1979, p. 170—1 83;
‘lime m’iíah’mo o!’Amome Cormwcmv: its imprírí en Lc’ibniz ir c’onr.’ept of 1/mr’ Mrnmcm.d. en J oui. of the
Hisí. of Phil, 17,1979. p. 255-269.
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de cumplirse la ley de Galileo. De lo contrario, el segundo cuerpo, al recibir
4 grados de velocidad, se elevaría 16 grados de altura, lo que, además de con-
tradecir la experiencia, es imposible pues el efecto sería cuádruple y habría-
mos sacado de la nada el triple de la fuerza que había al principio: el efecto
sería superior a la causa58.
Más allá de los posibles errores cometidos aquí por Leibniz, las conse-
cuencias que el filósofo extrae de este experimento son decisivas para su evo-
lución vitalista:
1) La fuerza de un cuerpo ha de medirse por la cantidad dc efecto que
puede producir, y no por la velocidad que puede imprimir a otro, pues en el
ejemplo se ve claro que para doblar la velocidad de un cuerpo hace falta una
fuerza mayor que doble59.
2) No basta, pues, con que los efectos sean proporcionales a las causas,
para que quede definida en su totalidad la fuerza motriz. Es necesario que
esta SE AGOTE, por así decirlo, en todo su ímpetu, como ocurre en el efecto
violento de la elevación de otro cuerpo. Mas cuando esto ocurre, observamos
que:
3) Se produce una perfecta ecuación entre la causa plena y el efecto ente-
ro. “Por eso, yo creo —dice Leibniz— que, en lugar del principio cartesiano,
se podría establecer otra ley de la natutaleza que yo tengo como la mas uni-
versal y la más inviolable, a saber, que hay siempre una perfrcta adecuación
entre la causa PLENA y el ejécto ENTERO6tI.
4) La causa contiene en sí todo el efecto futuro. La lormulación natemá-
tica de la fuerza viva, F=mv2. introduce en la nueva Física un herlio positivo,
~ A Bayle: GP III 45; cli’ An.irnarlc’em’íiommcs dr] Partemn Gr’mmccr¡lemn I’ritmc-ií?irmm-ummm ¿‘cinc-
smanoro¡n, Pars II, ad n.36: GP IV 370-372.
~9CMVI 118, Es verdad que por ejemplo, en el caso de la balanza rotnana, donde el peso
de un críelpo en un platillo es compensado por It> velocidad (y la alt oía) en el otto, los ~C5O5
o masas son pioporciomiales a las velocidades, y en este caso ~pec arr:irlemms— las luerzas p~~-
den mcd rse por la cantidad de mnov miento: pero hay otros etisos, como el del péndulo pmo—
ptiesto, en que claramente ni) coinciden, Desetirtes --—dice Leiboiz— generaliza cirónetimnente
a la Dinámica algunos casos particulares de la Estática: CMVI 118s.
60 GP III 48; CMVI 119. cm’. GIJEROt It .T M.: Lr’iímniz Dvmmammmic
1ue ci Metcmm,ío’sic1oe.
Paris 1967, p. 28-49.
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el cuadrado de la velocidad, que está, según Leibniz, más allá de toda intui-
ción geométrica o matemática. En efecto, una velocidad es. sin duda, una
cantidad tuedible y. obviamente, podemos elevarla matemáticamente al cua-
drado. Pero tal cuadrado de la velocidad no es una velocidad determinada en
la intuición geométrica ni es la medida de tal velocidad: no tiene ningún sen-
tido imaginativo decir que un cuerpo se mueve al cuadrado de su velocidad.
Sin embargo, el cuadrado de la velocidad tiene siempre un sentido positivo;
su untco sentido es precisamente ser positivo, ser una sumación acumulada
EN ORiGEN, y su significado en la fórmula de la fuerza motriz es justamen-
te ese íil¡.ms cje potencia radicalmente ajeno a la intuición, que existe YA en la
causa como efecír~fulun>: es la capacidad actual del cuerpo, animado dc fuer-
za viva, para elevarse ultcrio¡¡’nenle a aquella altura íue constímira dicha
fuerza. Leibniz se lo dice así a l3ayle:
‘l.a lociza no se debe medir por la composición entre la velocidad y la mastí.
sí no por el e/ir ‘ir> fútuco. No obstante, se ve qtue la fuerza o potencitt es cílguna
c-rmsr¡ í’c. clr.’sclc r’l pl-esemite, y el efecto lutujo no lo es. De aqtú se sigue que debe—
InrIs rirhmmm tic en los r uecpos c¡lgu¡mr¡ rosa cus/mía dc la Inasa y cíe la t’r’/ocidacl. ti
menos que neguemos a los cuerpos toda capacidad (le obrai’.’’< 1
La fórmula mv2 es, pues, para Leibniz la expresión, en la matemática y
en las leyes de la Dináínica. de un hecho no deducible de ellas, que constitu-
ye la mazón fundante de todo el mecanismo del universo: cada ser material
posee por su propia ¡moción. rompIda una fuerza inleslína pmpiLt que coní ie—
nc YA sus tice iones y pasiones ful uras:
“De lo dicho ———concluye Leihniz en S~ecinmen I)vnamirurn--- se smgue algo
admirable, y- es que toda príssio r ‘arpará es también csprnmuñmea, esto es, nace cíe
la mi.’ ihm¡C’Itici con ocasion de fo externo ‘‘1>2
Con el descubrimiento de la vis insila cebas Leibniz descubre también el
1 tigar cje la matemática en el conocimiento de la miatu raleza: ella nos hace
‘‘inteligible’’ lo ¡‘cal una vez dado. El comentario al art. 64 de la 2> Parte de
lt)s Principia de [)escarles es contundente:
GP. III 48: CMVI ¡19.
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“Tiene la fuerza insita sus propias leyes extraídas de principios más elevados, y
no deducidas de aquellos solos principios de absoluta y, por así decirlo, bruta
necesidad, como en las matemáticas, sino extraídos de los principios de la per-
fecta razón.”63
Veremos a Juan Bautista Van Helmont, en la segunda parte de este traba-
jo, argumentar de la misma manera que Leibniz frente a lo que exagerada-
mente él llamaba “Logica Inutilis”.
5) Mas para universalizar la ley de conservación de la fuerza viva era
necesario admitir —otra vez contra Descartes— la elasticidad de todos los
cuerpos del universo, que le va a llevar a re-definir los conceptos de conatus
e ímpetus mediante el cálculo diferencial e integral. El conatus no es aún el
movimiento; pero tampoco es el reposo absoluto, ni la mera “facultas” aris-
totélica. Según la aplicación metafísica del principio de continuidad, el fla-
mado “reposo” no es más que una rapidez infinitamente pequeña o utia len-
titud infinitesimal que, vista desde el lado de la velocidad en el limite infini-
tesimal del tiempo, llamamos “conatus”64.
No podemos seguirle más en estos análisis. A la altura de 1696 Leibniz
ha llegado al convencimiento de que en el movimiento real temporal de un
punto físico de materia el ímpetus y el conatus expresan no sólo la relación
matemática abstracta —foronómica---- entre la velocidad dada y su velocidad
elemental o embrionaria; ésta podría darse perfectamente en un movimiento
uniforme, tal como ocurría en la Hypothesis Physica de 1671, donde el cuer-
po se definía, al estilo cartesiano, “por la sola masa, indiferente al movi-
63 “Habet illa vis Leges soas ex principiis nr>n aliis so/mS- absoíulae atque ut ita dicam bcu-
¡cte ner-ess’itr¿tis, ut in Mathem’natieis, sed perfectae rationis deductas”, GP. tV 390s. cUy
BUiTRE,: Leibniz,’Mcmnads: cm Hecilage o/’Gno,vtirismn caíd a Soucce o/Rabanal Sc.iemmcc. en
Canadian Journof PhiIl0.1980, p. 47-62
64GM.VI 237; aVarignon (1702): CMIV 91-94,l10,159. Todo cuerpo, por ser acrivtm. ha
de ser esencialmente elástico: Ammimnadt’ers’. cid Partemmm Cener
1,minc. Cac¡.Parte 2tal m,40-45:
GP. tV 3?4-375; CMVI 103 Sper-.Dynamn II: CMVI 248-249.,- Dvna,nic’cm dc Pomenzia cl
Legiha.>- Naturne Compom-eae II. prcmp. 22-35. CMVI 448-456 Los cuerpos no son infinita-
mente duros ni intmnitamente elásticos o t]tiidos; ambas posiciones extremas anularían la acti-
vídad del cuerpo: CMVI 511; la elasticidad o los elastros nt>s introducen en un concepto de
“materia fluida subtilior la in/immi¡urmm”, Spec-L)y¡manm 11: CMVI 24S,25 1; tal como habrá ente-
leqtiias envueltas en entelequias, éstas se mostiarán en las fuerzas derivativas’ cm, elastios
envueltos en clastros la iqt¡mmirumn Esta fluidez, cície Leiboiz estudia en los choques de los etier-
pos, volveremos a encontrarla en la vita media” de los om-ganismnos de Juan Bautista Van
I-Ielmont Sobre la elasticidad, cfr, BREGER. H: Elcs-¡izi¡ú¡ al,s Strulducprirízip dcc Mamecie
hei LejImnis. etí ST.LB.Sondemheft 13.1984. p. 112-121.
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miento o al reposo”tS. Ahora no; ahora la fueí’za insita en la masa corporal
introduce en el análisis del movimiento concreto el incremento de velocida-
des, es decir, la integral de la serie de los ímpetus; cada situación del cuerpo
en un instante dado es una acumulación continuada y autónoma de los ins-
tantes’~~tnteriores, que produce una aceleración: el presente es una condensa-
ción o memoria del pasado y una predeterminación o presentimiento del
luturo. La Dinámica nos ha llevado de la matemática y la imaginación a la
tuetafísica y el pensamiento: a lo real. Llegamos así a la misma realidad teo-
lógica de la nom-’wn comp/e/a de la substancia, con que había empezado el
l)M(>ci.
Pero con importantes diferencias. En el DM y en la CA se trataba de la
nono conipleta referida a las almas de los hombres o, incluso, a las almas de
los animales y las plantas, que informan sus respectivas masas orgánicas.
resultando éstas “agregados no substanciales”67. Pero ahora lo que ha demos-
trado la Dinámica es que también cualquier wn’ción de materia física —una
montaña o un grano de arena—— es fuerza, es activa y espontánea, ‘vis agen-
di, quae a ereatione in unoquoque corpore inest”. Naturalmente, corno esa
porción física de materia no puede ser substancia por la división actual de la
materia hasta el infinito, no podemos en migor decir que ES viva, sino que.
cualquiera que sea su tamaño —y siempre podrá y deberá ser ulteriormente
divisible---— CONTENDRÁ unidades activas, sus unidades reales La “unitas”
ploliniana ha tomado cuerno en la materia: la Tradición animista de los neo-
platónicos ha encontrado su cauce dentro de la ciencia. Y esta sí que es —-de
todas las “paradojas” de su sistema— la muás asombrosa. Porque, entiéndase
bien, no está diciendo que cada partícula de materia TENU4 su “correspon-
diente” entelequia o unitas realis que la sustente, porque en rigor no hay tal
65 (~MVt 24<>: r’lm; AITÚN. EJ: Lcihni; ¿Irír, h/ogm-cm/ii¡. veis. esp. Madrid 1985 p. 267.
66 A Bavle: GP- III 59-60 Fssai de Dynamnique(169 1): CMVI 215.
O cm la scrsión de Sleigh. Garber. Jol ley, etc, ‘‘so hstamicias corporales’’, puesto que tie-
nen la lorm í stibst ~ocial (cli otita 37). Véase, no obstante, BAXTER. DL.M.: Campr,rr’rml
.Sm,bs¡c,mmr c amin frite Uniries, en Sil. LB - 27, 995. p. 157—184, una fina crítica a estas posi-
ciones. Se’omi Baxtem. Leiboiz no pudo pensar, ni siquiera bajo el ambigtio lenguaje de DM, en
las “sobst Inc mis corporales’ comnt, ‘‘unidades’’ verdadertis, desde el momento en que ha argu-
mentado b tío 1 irlcot i d tící ‘‘mm mm ser = tío scm’’ Nací 1cm.,’ plu ,cmlidr,clc’s perisar/av r -omm-mo rip>ir/arles /0
que ¡mr, e’ ¿oc se”un L-eibni z; son una ficción o falsa suposición; esto es, la ficción de su uni-
dad, p. 166 Nosotros veremos luego que Leiboiz dice - -tiene que decir~ algo mnás: las pío-
rl ades no son me -os emites cíe razon ; son fenónte005 1, ir’cí Utíorlados, semmmi—mumen ¡a les - Y :Áq ti
es donde tendrá 1 eibniz ti supremtí dificultad y donde ——-aun sin él preteorlerío—- lo veremos
cerca cíe l>>s 1 lelmontianos.
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partícula de materia; hemos quedado que la materia extensa —el continuo—
no se divide en partes. Por otro lado, si La unitas realis es simple, inextensa.
átomo metafísico, tampoco puede aduar sobre la materia extensa.
cHabríafltOs de imaginar, entonces —cosa “impensable” por nosotros— que
en el “límite” de la materia, esto es, cuando ésta dejara de ser extensa (¿y de
existir?), las leyes mecánicas y sensibles que la regían sc identificaran con las
leyes finales e inteligibles de las entelequias?68. Seguramente Leibniz nega-
ría la licitud de la pregunta: cualquier relación de una entelequia con otra y
con su propio cuerpo ha de ser ideal, representativa, y nos acusaría con razón
de no haber entendido su noción de substancia: “in sua identitate spiritus
repraesentat, i. e. fit omnia”. Y. sin embargo. y a la inversa, también tendrá
que decirque toda substancia simple, para que pueda actuar, debe estar incor-
porada: toda substancia simple tiene su cuerpo orgánico. Leibniz no es un
idealista radical como Berkeley, por ejemplo. Los cuerpos no son “mera~’
apariencia o sólo un conjunto de percepciones de alguna substancia. síno
f~nómenos, reales como fenómenos, que “resultan” de las substancias sim-
píes69. Pero, ¿qué clase de “resultancia” y de “incorporación” es ésta? He
aquí el punto neurálgico del pensamiento de Leibniz, donde encontraremos a
los Helmontianos.
Desde el Dvnarnica de Polentia, que redacta durante su viaje a italia,
pasando por los Essais de Dynan-miquc. la Brevis Demonstratio, basta el
Spec¡men Dynamicurn y el Svsí?rne Nouveau, una serie de distinciones, que
veremos luego, tratan de poner a punto tres afirmaciones, de las que Leibniz
no se apartará ya hasta el final de su vida: 1) Sólo la unidad es substancia, i.
e. real; sólo el átomo metafísico es, pues. real; todo lo demás son fenómenos
bien fundados en él; 2) la unitas realis es actividad, energía. vida; el inundo
es el conjunto infinito de estas unidades; el mundo es energía: 3) tal energía
se muestra en las fuerzas derivativas, y sólo en ellas se puede—y se debe—
medir matemática y mecánicamente la energía del mundo.
Ós Así parece sugerirlo GLIEROULT. ocp. 1 8ls: “Le muonde sensible et le monde intelli-
gible nc sont pas separés chez Leiboiz de telle surte que les notions appartenant á lun nc pois-
sent servirá ¿claircir les notions appartenani á ‘autre. Une telle opposition radicale nc vaut
que dans la critique kantienoe oñ le fondemncnt des bis do sensible cst en méme lenips celoi
de son opposition irreductible avec 1’ intelligihle Poor Leiboiz le fondemnent des bis sensibles
e esí 1’ intelligible ltii—méme; ñ 1cm /immmilc les luis dti premier s ‘identifiqurnl ayee celles dtm
secuod. Sans doote. le monde sensible o ‘esí-il pas siniplemeot le double do monde intelligi-
bbc. mais it en ess ¡a mmrmducmir,n” Véase, al final cte este artículo. cl planteamiento de este
misolo problema en términos de lo “viviente/lo ‘oretioico”/]o “mecánico”
<‘~ A l)eVolder: GP II 275: cl?. JOLLEY. N.: o.c.p. 399.
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Cuando Francisco Mercurio Van Helmont llega a Hannover en la prima-
vera dc 1696. el filósofo está frenéticamente ocupado en salir al paso de los
muchos problemas que estas afirmaciones suscmtan. Pero. ¿era necesario mr
tan lejos? Esta es la píegunta que le hace el teósofo. Si Dios es espíritu, o sea,
actividad, y sólo espíritus activos ha podido crear: si, siendo el Primer
Químico. como muestra el Génesis, lo que ha prodttcido han siclo semillas
organícas. activas y vitales: si los microscopios están mostrando para nuestro
asombro cómo la más pequeña gota de agua contiene una infinidad de cria-
turas vivas; st en el tratamiento de los cuerpos vemos cada día cómo de ellos
se producen otros cuerpos mediante reacciones químicas; cómo incluso las
piedras y los metales se translorman: si los químicos hablan de una inasa
orgánica preFormada u originaria de la que se ha producido y se sigue produ-
ciendo tanta maravilla; si. de acuerdo con nuestros grandes maestros, el
mundo todo es un macrocosmos orgánico y unitario que gira. se revoluciona
y progresa produciendo tánta variedad de tbrmas y criaturas. . ¿qué manía -es
esa —--todavía cartesiana—de distinguir lo extenso y fenoménico de lo inex-
tenso y real? ¿qué diablos es lo inextenso y por qué identificar inextenso con
activo? ¿No será, quizás, que la llamada unitas realis no es más que un
recurso de laboratorio’k una ‘‘simulación teórica—abstracta’’, una ‘‘ticcion
útil para acercarnos al concepto de energía pero inservible en la realidad?
Estas y otras muchas eran las preguntas que abiertamente le hacía a
Leibuiz la persona y la “presencia” de Francisco Mercurio, las que le habría
fortnulado y que de hecho lormuló— Anne Conway, si no hubiera muerto
x’eíntc años antes: o las que le planteaba la lectura de Juan Bautista7>>.
Si FM ttivo algo que ver en la última evolución biulogicista (le- Leibniz o
sí. en general. influyó en stm pensamiento es algo que tiene solo un relativo
interés. En trabajos anteriores creo haber mostrado suficientemente la con—
fluencia cíe ttmnbos pensadores en su visión general (le la naturaleza e incluso
Véanse éstas y r>t ras in ochas circunstancias de la relación Leiho iz—Van Hel moni en
BEC(’O, A.: Amms. soomrrs-. tí.c.p. 279-294: BECCO, A: t.m’ibnis mt [rans-oi.s-Mr’rr-mr a.c.p.
ll9-l4~, ORlO DE MIGUEL. B.: Leibni: y la Tcrmdir-im5w oc. vol II, passim. COUDERT A;
1.c,/,mmis ammr/ time Kabbr¡írm/m, Doidrecht 1995 p35 -77. BROWN St.: I.-ribmmis c¡or/ Mame,
Ccmhhalismic - circír, en ¡1t.JTT( )N. Si. [¡mmmcvMrmcm-’ (/614— /687). Tcmr-emm¡emmam-vStuc/ic’s,
Dordrecht 199<), p. 77-95: POPKIN ,R. : 7/me spimilurmlistic cosmmmmmlcmgie.v of [¡en ev More cmmmrl
A mm¡mc (‘ram mmcmv, ib i cíe itt, p. 97- 113, y los trabajos de Sarah HUi’FON y (‘arolyo MER(’HANV
II TIS ya citados, notas 8 y 57.
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en detalles más precisos. Pero es un hecho bastante claro que Leibniz a par-
tir de estos años se ve obligado a elaborar biológicamente su teoría de la subs-
tancia; hay temas nuevos, o escasamente desarrollados hasta entonces. como
las “máquinas de la naturaleza”, los microorganismos, la preformación orgá-
nica, el cuerpo orgánico, los cuerpos sutiles y los “elastros”, a todos los cua-
les ha de enfrentarse. En estos contextos, Leibniz siempre cita a los
Helmontianos para afirmar simplemente que están equivocados porque él
está en lo cierto, según ya ha demostrado anteriormente; despaeha conjunta-
mente a Helmontianos y Platónicos de Cambridge como si fueran lo mismo.
y todo parece indicar que no estaba ya dispuesto a poner en duda algunas de
sus afirmaciones conflictivas, como le ocurrió con Spinoza. con Stahl o.
incluso, con el P. Des Bosses.
La historiografía tampoco se ha ocupado demasiado de hacer algtmna luz
sobre estos rincones leibnizinos, tan esclarecedores para entender al filósofo,
o incluso han sido calificadas de “debilidades seniles” sin más importancia
afirmaciones tan escandalosas como aquella de que “no sólo la mónada sim-
pie, sino también todo el animal vivo —ya preformado desde el principio de
la creación— se conserva transforniado, reducido, modificado; que, por con-
siguiente, en rigor no existe la muerte del individuo, y habrá que sustituir la
“transmigración” del amigo Van Helmont por la “transformación” del mismo
animal orgánico que cambia de “teatro” en el creciente perfeccionamiento del
mundo. Y, sin embargo. estas afirmaciones, que prácticamente todos los neo-
platónicos habían hecho, cada uno a su modo, son esenciales para al sistema
leibniziano. La Monadología es también un tratado de Teología Biológica,
muy parecido al elaborado por Juan Bautista Van Helmont o Lady Conway.
Veámoslo un poco más de cerca*.
Este estudio continuará en el próximo número.
